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Ж У  Р н А Л Ъ

„B'BPA и РАЗУМ Ъ 1
СООТОИТЪ И З Ъ  Д В У Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1) Отдѣла богословско-фнлософскаго и 2) Извѣстій и замѣтонъ по Харьковской впархЫ. 
Сохрашш апологстігаеское тш раилеиіе, журиалъ будетъ зак.шчаті» іп. со.бѣ статьн 
иреждс всего, церковнаго хара&тсра. Съ паучио аиологстическою жо ісЬдію »ъ этоаі 
журиллѣ, но прежиему, будѵтъ помінцатьсл изсліідоііапіи im» обдаоти философіи пообде 
η въ чаетпоети ш ъ иоихо.іопп, мстафшшки и питорш фплооофш. Иаконсиъ въ неиъ 
будетъ ломѣщатьел отдЬ.гь иоді. шізпиніемъ: „Извѣстів no Харьковской епархіи“ ІЬ  этотъ 
отдіиг пойлугь: ностаііоіілоиія и расіюрлжсшіл иранитнлыпчкмімой »лаггн, unpkoniioft в 

гр;икханской, цоитральиоГс и міісгиой, a  jnunio и размші сніі.тіітл.
Журналъ выхолитъ отдфлыіыми кішжками ДВА РАЗА н*ь мѣсиіѵь, no дсвяти и 
бол-fce печатішхъ листовь въ каждой киижкѣ, т. с. годичное издаиіе журпала со- 
стоигь из*ь 24 выпусконъ С'ь текстомь богословско-философскаго содержанія

спыпгс 200 и болѣс исчатнмхг листопъ.
Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р. 

съ пересылкою.
Р азсроѵка в ъ  уилат ѣ  д е п е ѵ ъ  ие  доиускает ся.

ИОДІІИСКА Π ГIIН И Μ Λ Е ГСЯ: въ Харьковѣ: въ Родакцін журшш «Вѣра α
Разуыъ» нри Харьковской духоиной сомшіаріи, нъхарьковскихъ коиторахъ «Новаго
В р сш ш > ; im ксЬхъ остадыіыхъ кнпжиыхъ магазшіахъ г. Харькоиа іі въ
конторѣ «Харьковсквхъ Гуосрнш іхъ ВѣдомосгсіЬ; в ъ  М о ск в ѣ : въ коиторѣ
Н. Печковской, ІІстровскіи дииіп; въ ки, магазииѣ И. Д .  Сытииа; в ъ  П етѳр-
б у р гѣ : вгь кпішшшъ иагазппѣ г, Тузова, Гостіш. дв., Хг 45 . Въ оетаіьныхъ
городахъ Иынеріи иодписка иа журшиъ ирииимастся во всѣхъ взвѣстпыхъ кпшк-

ныхъ магазинахъ и во всѣхъ конторахъ «Новаго Врсмепв»,
Въ Редагцш  журнала „Bfcpa д Разумъ“ можио иодучать полные экземаллры ся изда- 
нія за  прошлые 1884— 1889 годы валючптельпо ио умеиьшенной цѣнѣ, пмепно по 
4 р. 50 к. за  паждый годъ; no 5 р. з а  1890—1898 r., но 6 р. за  1899-^1904 годы. За 

1905 η 1906 г. 7 руб., з а  1907 η 1908 г. 8 рублей.
Лицамъ же, шписывающимъ жѵрпалъ за всѣ озпаченвые годы, журішъ 

можетъ быть уступленъ за 100 р. съ пересылкою.
Кромѣ гаою, βδ Рейащ іа щюдаются слѣдующія кииги:

1. Справедливы ли обвинѳнія, взводимыя графомъ Львомъ Тол- 
стымъ на аравославную Цѳрковь въ ѳго еочинѳніи „Цѳрковь и го- 
сударство?“  Сочиненіе А. Рождестііпна. Цѣаа 60  к. еъ пересьикою.

2 . БЕС Ѣ Д Ы  В ы е о к о п р е о с в я щ е н н а г о  А р с е н ія ,  А р х іе п и с к о п а  Х а р ь -  
к о в е к а г о  и  А х т ы р с к а г о , с ъ  о .о ·  Б л а г о ч и н н ы м и  Х а р ь к о в с к о й  
е п а р х іи .  1903  г Цѣиа 25  к. съ поресыікою.

3. »СОБЕСѢДОВАНШ1* Вы сокоцреосвящ еннаго Арсенія, АрхіѳЕя- 
скопа ХарьЕОвскаго и Ахтырскаго, съ  о.о. благочинными, выбор* 
ными отъ духовенства и другими лидамн. 1903 г. Цѣна 40 коп. сь 
п&ресьикою.

4 . СО БРАН ІЕ СЛОВЪ u Р Ѣ Ч Е Й  В ы с о к о п р ѳ о е в я щ е н н а г о  А р с е н ія ,  
А р х іе п и с к о л а  Х а р ь к о в е к а г о  и  А х т ы р с к а г о ,  говорепныхъ въ разныхъ 
мѣстахъ его служенія. Дѣиа за шссгь княгъ семь рублей с% пересыікой. Весь 
чистый доходъ  поступитъ, согласяо волѣ Его Высокопреосвящеііства, Архіепи- 
скопа Арсеиія, въ пользу Общества вспомощ ествованія нуждающимся воспи- 
танникамъ Харьковской Духовной Семинаріи.
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слово
Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, 

Архіеписнопа Харьковскаго и Ахтырскаго,
въ пятую недѣлю Великаго Поста (8-го марта 1909 г.) *).

(0 П 0  0  Т Ѣ).
„Посптмся пост ом г пргятнимъ— благо - 

уюдиымъ Г о с п о д у (Стих. самогдасевь).

Такъ величаетъ Св. Церковь постъ. Она называетъ 
его временемъ пріятныыъ и благоугоднымъ Господу. 
Въ своихъ священнілхъ пѣснопѣніяхъ и чтеніяхъ какъ 
въ цриготовительиыя недѣли ко Ов. Великому Посту, 
такъ и особеішо въ еамые дпи Св. Четыредесятницы 
Св. Церковь і і о с т о я ш і о  со всею сшюю своей материн- 
ской любви и ііопечтительности призываетъ насъ къ 
усердіюму и искреннему совершешю иоота. Она до- 
учаетъ ііасъ, что постъ самый душесііасительный для 
иасъ подвигъ, что безъ него невозможны нравственное 
очшцепіе и возвышеніе человѣка и ириближоиіе къ 
Вогу, что поотъ—устаыовлеиіе божоствешюе, и со- 
ставляѳтъ свящешшй долгъ всякаго вравославиаго 
христіанина. А между тѣмъ въ наше время шюгіе но 
считаютъ постъ для себя обязателышмч> христіанскимъ 
долгомъ, находятъ его излипшимъ, иеііріятнымъ, тя- 
гостнымъ и даже вредпымъ для собя бремевемъ: ые

*) Произнесено въ ІІокровскомъ монастырѣ.
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исполвяютъ ого, нарушаютъ его какъ въ своей лич- 
ной семейной ж и з і і и ,  такъ и въ жизни общественной 
и даже въ хриотіансішхъ воспитателышхъ учрежде- 
ніяхъ. Въ оиравданіо такого преиебреженія и поира- 
нія заповѣди церковной о постѣ они говорятъ, что 
ііоетъ не есть божсвтвсішое учрежденіе, а измышле- 
іііе «юловѣческое.

Ηυ, возлюблсшше, Ов. Церковь, съ такою силою 
убѣждающая насъ исполнять заиовѣдь о ноетѣ, ужели 
поступаетъ не по божественыому устаіювлеиію, ужели 
оиа иревратила вымыселъ человѣческій въ етрогоо п 
непремѣнпое правило для вѣрующихъ, ужели она ііред- 
лагаетъ памъ соворшать то, чтб не иулшо, безцѣльно 
и безполезыо для нашей временной и вѣчпой жизни?! 
Нѣть, нѣтъ, братія! Постъ это— поистииѣ божесгвен* 
ііое устаыовленіе, заповѣдь Божія, заповѣдъ древнѣй- 
шая, изначальная. Св. 1J аси^ій Великій говоритъ: 
„Уважьте сѣдину поста. Онъ современенъ человѣче- 
ству. Онъ узакоиенъ въ раю. Такую первую заповѣдь 
принялъ Адамъ: отъ древа, еже разумѣ т и доброе и  лу- 
кавое, не снѣсте (Выт. 11, 7). А сіе: ьне снѣстгг, есть 
узакоыѳпіѳ иоота и воздержанія“. Такимъ образомъ, 
постъ установленъ Господомъ каісъ заяовѣдь еще для 
прародителей человѣчества Адама и Евы Оъ выпол- 
неніемъ имв этой заповѣди соединялись ихъ райское 
блаженство и общеиіе съ Гооподомъ. Вспомните, воз- 
любленыые, какими великими и ужасными бѣдствіями 
соправождалоеь нарушеніе Адамомъ и Евою этой за- 
повѣди! По наущенію діавола они вхусили отъ плода 
запрещеннаго древа,—этимъ они возстали противъ 
Господа, престуішли Его св. волю, безгранично оскор- 
били Его святость и благость и навлекли на оебя 
гяѣвъ Дравосуднаго Господа. Искуситель діаволъ и 
змій, обольстившій Адама и Eßy, были прокляты Го-



сдодомъ. Подверглись проклятію Божію Адамъ и Ева. 
Они были изгнаны йзъ рая, лишѳны блаженства, и 
обречены были на болѣзни, скорби, зѳмныя несчастія 
и на смерть тѣлесную и духовную. Это проклятіе Божіе 
изъ-яа нихъ распростанилось и на вою землю, на всю 
природу и ыа безсловесныхъ тварей, ибо Господь ска- 
залъ Адаму: „проклята зем ля за  тебя, со скорбію бу· 
дегиь т т а т ься  отъ нея во всѣ дни ж гізт  твоей. Терніе 
и волчцы произраститъ она тебѣ. Въ потѣ лица твоего 
будешь ѣстъ хлѣбъ, доколѣ не еозѳратпшься въ землю, 
изъ которой т и  взятъ; гібо прихъ ты , и въ прахъ воз~ 
вратигиъсл“ (Быт. III, 17—19). Но ыесчастныя послѣд- 
ствія нарушеиія Адамомъ и Евою первобытной запо- 
вѣди поста всѣыъ этимъ еще не огравичились. Нака- 
заніе Божіе постигло не только Адама и Еву, so и 
весь родъ человѣческій: грѣхъ, проклятіе и смерть 
распространилиеь на веѣхъ людей: „однимъ человѣкомъ 
грѣхъ вошелъ въ мгръ и грѣхомъ смерть, таісь и смерть 
перешла ео всѣхъ человѣковъ, потому что въ немъ всь 
согрѣишлии (Римл. У, 12).

Изъ этого да познаетъ каждый, сколь важна и 
священна для человѣчества заповѣдь поста, сколь 
тяжекъ грѣхъ ыарушенія ея и какими пагубными по- 
слѣдствіями ото можетъ сопровождаться!..

Но обратимся къ овященнымъ лѣтописямъ дальнѣй- 
шей исторіи Бетхозавѣтыой Церкви, и мы увидимъ, 
ято сія заповѣдь чрезъ нарушеніе ея прародителями 
не исторгалась изъ жизни вѣрующихъ] людей, но на- 
оборотъ: особенно тщагельно хранилаоь, строго испол- 
-нялась ими и передавалась изъ поколѣнія въ иоколѣ- 
ніе какъ свяіценный завѣтъ Божѳственнаго Откровенія.

Великіе цатріархи: напр., Еиохъ, Ной, Авраамъ, 
Исаакъ, Іаковъ, Іовъ и др., въ важныхъ и особен- 
лыхъ обстоятельствахъ жизни, въ скорбяхъ, бѣдствіяхъ

Слово Высокопреосвященнаго Арсеніа I I I



и среди тяжкихъ иопытаній совериіали строгій и про- 
должительиый постъ, и иѣровади, что только такой 
подвигь можетъ привлечь милость и благоволсиіе Гос- 
іюда Въ такихъ случаяхъ оми возлагали постъ на 
свои сеыьи, слугь и домочадцевъ, и только пригото- 
вивіимоь иостомъ, прииосили потомъ торжествонныя 
жертвы для умилостивлопія Гоопода за собя и ближ- 
нихъ. ГІатріархи постилиоь no требованію обстоя- 
тельствъ своей личной жизии: у нихъ еще но было 
общихъ правилъ касательно времеиъ и иорядка поста. 
Ыо ири этомъ всѣ оии одииаково иолагали суіцыость 
поста въ самомъ строгомъ воздержаніи до совершен- 
наго невкушенія пищи и иитія въ тѳчѳніе возможно 
болѣе продолжительнаго времеыи и въ самомъ глубо· 
комъ сокрушеніи духа... Ыо вотъ далѣе въ Ветхоза- 
вѣтной еврейской Деркви этой зановѣди поста при- 
дается еще болѣе важное значеніе въ религіозной 
ж и з і і и  вѣрующихъ настолько. что для лучшаго ея осу- 
щеотвленія усганавливаются по Вожественному пове· 
лѣпію точныя и иодробныя правила. Великій Вого- 
видедъ, св. пророкъ Моисей, благоустроитель Еврейской 
Церкви, самъ былъ величайшимъ п о с т і і и к о м ъ .  Примѣръ 
его иостничѳства остался назидательнымъ для всѣхъ 
людей и всѣхъ временъ. Ые смотря на великое благо 
волѳніе къ себѣ Госаода и ыа близость своего обіце- 
нія съ Нимъ, Моисей не иначе приступалъ къ вос- 
пріятію Вожественныхъ откровеній, какъ тольво послѣ 
глубокихъ аоота и молитвы. Такъ, оыъ,- дважды вос 
ходя ва гору Оинай для полученія отъ Господа сври- 
жалей съ заповѣдями и закона для устройства Еврей- 
ской Деркви, постился таыъ ио 40 дней и нощей. 
Для еврейскаго народа онъ по Божественному пове- 
лѣнію усгановилъ въ течѳніе каждаго мѣсяца и цѣлаго 
года особыя времена и дни для пощенія, опредѣлиль
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способы и виды поіценія, учредилъ особенные празд- 
ники однодиевные и нногодиевные, въ кои долженъ 
былъ соблюдаться строгій постъ въ воспоминаміе ве- 
ликихъ чудесныхъ событій изъ исторіи божествен- 
наго домоегроительства спасенія людей. Наконецъ, 
онъ же установилъ ежегодыо праздиовать день очише- 
нія, въ который весь народъ должеыъ былъ каяться 
въ своихъ іфѣхахъ, соблюдать строжайшій постъ и 
участвовать въ приыесеніи особой умилостивительиой 
жертвы за оебя. Но еверхъ этихъ постояныыхъ узако- 
ненныхъ постовъ иародъ еврейскій. согласно древ- 
неыу патріархальному цреданію, добровольно налагалъ 
на себя строгій постъ на продожительное время въ 
тѣхъ случаяхъ, когда его яостигали какія-либо внезап- 
ныя и тяжкія бѣдствія: моръ, гладъ, нашествіе иио- 
племенниковъ, или жѳ когда съ особенною силою со- 
знавалъ свою вину въ тяжкихъ грѣхахъ и иреступле- 
ніяхъ воли Божіей.

Постъ, такимъ образомъ, почитался въ Ветхозавѣт- 
ной Церкви величайшимъ очистителыіымъ срѳдствомъ 
и подвигсшъ самымъ дріятнымъ и умилостивительнымъ 
предъ Господомъ. Поэтому, въ дальнѣйшей исторіц 
ж и з і і ь  какъ всего народа еврейскаго, такъ и благо- 
честявая жизыь отдѣльныхъ велвкихъ правѳдниісовъ 
исшшіена самыхъ дазидательдыхъ подвиговъ искрен- 
няго и усерднаго дощенія. Вспомните, возлюбленные, 
жизнь св. царя и пророка Давида, оставившаго всѣмъ 
вѣрующимъ на всѣ вѣка примѣръ глубочайшаго и 
трогатѳльнаго покаяыія! Свои сокрушонія и скорьбь 
о грѣхахъ онъ соединялъ съ такимъ строгимъ воз- 
держаыіемъ, что длоть свою изяурилъ до крайняго 
истоіцаиія, взывалъ къ Господу о милости утромъ, въ 
полдеыь, вечеромъ, иочью не смыкалъ очей своихъ, 
.горькими слеза&ш оыывалъ ложѳ свое. „Нѣтъ цѣлаго
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мѣста въ плоти моей отъ гтьва Твоего, молился онъ. 
Господу, нѣтъ мира въ костлхъ моихъ отъгрѣховъ м о гт , 
ибо беззаионія мои превысили голову мою, к а т  тяжелое 
бремя отяготѣли т  мнѣ, я  согбет, и  ш сѣ м ъ понгт , 
весь депь сѣтуя, хож у; я  гізпемогь и сокрушенъ чрезмѣрно, 
кричу отъ терзангя сердца моего(П.сал. XXXYII), л 
п ла ч у  постясъ душею моею (ІІеал. 68, 11) и возлагто 
т  себя втъсто одежды вретище (Іісал. 68, 1Ί ) , рука  
моя прот ерт а нт ью  и  не ощ скает ся  Поал. 70, 8), 
T u  ne даешь мнѣ сомт уть очей моихъ (нсал. 76, 5), 
прапоминаю тьсни мои въ почи и бесѣдую съ сердцемъ 
м о и м ъ (Лсал. 76, 7).

Образдомъ глубочайшаго воздержанія и поотниче* 
ства былъ также св. пр. Илія. Жилищемъ, откуда онъ 
исходилъ для проповѣди людямъ откровеяій Вожіихъ, 
была пустыня, питался оиъ хлѣбами приносимыми ан- 
гелами и вранами, во власяницѣ и съ досохомъ онъ 
ноявлялся предъ народомъ и дарями вѣстникомъ ми- 
лости и гнѣва Божіихъ. Онъ столь самоотверженно, 
съ огненною ревностію трудившійся для славы Божіей, 
удостаивался непосредственныхъ откровеній Вожест- 
вѳннаго и ближайшаго общенія съ Господомъ. Однако 
же, онъ приступалъ къ Господу только послѣ продол* 
жительнаго и еовершеннаго лоста. Такъ, для получе- 
нія откровенія Божія, онъ подобно св. пр. Моисею, 
отправляется на гору Хоривъ и въ это время (III Цар. 
XIX. 8 - 9 )  сорокъ дней и нощѳй не вкушаетъ никакой 
пищи и не принимаетъ питія и только послѣ этога 
удостаивается явлѳнія ему Госдода и бесѣды съ Нимъ... 
Св. же прор. Даніилъ являѳтся не только ревностнымъ 
исполнителемъ заповѣди о постѣ, но и самоотвержен- 
нымъ исповѣдникомъ этой заповѣди въ самой своей 
юнооти. Бо время воспитанія своего при дворѣ царя 
Навуходоносора онъ, подвергаясь даже смертной опас-
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ности для жизни своей, съ тремя друзьями своими 
отказался вкушать нечистыя и запреіценныя яства 
0'гъ стола царскаго и питалея только овоіцами. Во 
время же пророческаго своего служенія, онъ всяісій разъ 
приготовлялся къ таинственнымъ откровеніямъ и ви- 
дѣиіямъ Божіимъ иредварительными постомъ и молит- 
вою. Такъ, однажды, когда онъ „обратилъ лице своекъ 
Господу Вогу съ молитвою и моленіѳмъ, въ иостѣ и 
вретищѣ и пеплѣ и исповѣдалъ грѣхи свои и грѣхи 
своего народа“,—къ нему явился арх. Гавріилъ и воз- 
вѣстилъ ѳму откровеніе Вожіе о седмидесяти седми- 
ыахъ, т. е. о времени пришеотвія на землю Мсссіи— 
Спасителя міра (Дан. JX, 8, 4, 20—27).

Итакъ, братія всзлюбленная, весь Ветхій Завѣтъ— 
это непрѳрывное свидѣтельство, примѣръ и проповѣдь 
поста, какъ Божественной заповѣди.

А на самомъ рубежѣ Ветхаго и Новаго Завѣтовъ 
передъ нами являются еще болѣе великіе и назида- 
тельыые примѣры поста въ лицѣ Св. пр. и Претечи 
Іоанна Крестителя и Пречистой Вожіей Матери.

Вся жизнь св. Іоаына Крестителя отъ самаго его 
ыладенчества и до смерти это одинъ подвигь иоста и 
воздержанія. Онъ никогда не иилъ вина и сикера, ые 
имѣлъ жилища и собственности, жилъ иостоянно въ 
пуешнѣ, дитался диішмъ медомъ и травами, одѣвался 
во власяницу, препоясывался кожаннымъ поясомъ. 
Днвное ѳго пощеніе соединялосі» съ непрестанными 
молитвою, богомысліемъ, а потомъ и съ трудами про- 
повѣди людямъ покаянія на бѳрегахъ рѣки Іордаыа. 
Его подвижническая и отшелышческая жизнь оота* 
лась высокимъ образцоыъ и училищемъ подвиговъ для 
всего христіанскаго монашества. А жизнь Божіей 
Матбри? Развѣ это не нѳпрерывный подвигъ величай- 
шаго самоотреченія, воздержанія, сокрушенія и стра-
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давія, соединонныхъ оъ чувствами глубочайшихъ сми- 
ренія и нродапности волѣ Божіей?! Поистинѣ Ея 
жизнь является иоистоіцииымъ иазиданіемъ для всѣхъ 
постыиковъ, дѣвствеиниковъ и воздержпиковъ! Бъ 
этомъ отношеніи Ов. Церковь ублажастъ Ео трога- 
тольными яѣспоііѣніями: ..радуйсл страототерицевъ 
неиобѣдииая дерзосте. радуйся ііламепо страстсй измѣ- 
няющая, радуйся вѣриыхъ ііаставницс цѣломудрія, ра- 
дуйся вѣпчо воздержаиія, радуйся аигельокоо житіе 
являюіцая, радуйся отолію дѣвства, радуйоя тлителя 
смысловъ уираждішюіцая, радуйся добрал младоиита- 
тольышце дѣвамъ, радуйся иевѣсто и проситслыіиде 
дуіш> овятыхъ* (Акаѳ. ІІресв. Вогор.).

Новозавѣтною Церковію постъ не только ас былъ 
отринутъ, но былъ усвоеиъ какъ древыѣйшее и свя- 
щеннѣйшее въ человѣчествѣ религіозное установленіе, 
Въ Новомъ Завѣтѣ постъ былъ освяіценъ личнымъ 
приыѣромъ Оамого Господа Іисуса Хриета, утвержденъ 
Его Божественнымъ Откровсніомъ и укрѣплевъ въ 
жизыи св. Церкви какъ необходимѣйшее и илодотвор- 
нѣйшее средство нравственнаго очищеиія и угождеыія 
Гоеподу. Господь нашъ Іисусъ Христосъ, приготовля- 
ясь къ выступленію на общественное служеніе спасе- 
нію рода человѣческаго, послѣ Овоѳго крещѳнія во 
Іорданѣ, удаляется въ пустыню и здѣсь достится въ 
течеаіе 40 дней и ыощей, совершенно не вкушая 
пищи и питія. Дребываніемъ въ пустыиѣ, молитвою 
къ Отцу Небѳсному и дивнымъ погценіемъ Онъ столь 
уіірѣпилъ Свой духъ, что легко отразилъвсѣ искугае 
нія діавола, трижды соблазяявшаго Его. И этотъ Овой 
подвигъ Онъ исполнилъ ради насъ и ради натего 
спасенія. Гооподв н атъ  Іиоусъ Христосъ, ио ученію 
Св. Ап. Павла, въ Овоемъ искупительномъ служеніи 
есть новый Адамъ для насъ. Первый Адамъ, нашъ
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прародигель, преступилъ заповѣдь иоста, иодиалъ иодъ 
власть діавола и навлѳкъ на весь родъ человѣческій 
грѣхъ, дроклятіе и смерть, а иовый Адамъ, Госнодь 
нашъ Іисусъ Хриотосъ. додъялъ иа Себя подвигъ 
поста, гюиранный первымъ Адамомъ, совсршенно 
исполиилд его съ чудесншіъ мужествомъ и терпѣніемъ, 
вмѣстѣ съ э т і ъ  добѣдилъ діавола иикуеитоля и оово- 
бодилъ чоловѣчество отъ грѣха, проклятія и омѳрти. 
Поэтому отдыдѣ достъ стадовитоя для всѣхъ вѣрую- 
щихъ христіаыъ могуществондымъ сродствомъ добора- 
нія соблазновъ и діавольскихъ нападепій. Въ настоя- 
щее Воскресеніс вы, возлюбленные. слышали еваіі- 
гельскои чтеніо объ  исдѣленіи Гооиодомъ Іиоуоомъ 
Христоиъ бѣсдоватаго глухомѣмаго отрока. Когда 
аиостолы водрошали Его, иочему оіш не ыогли изгнать 
злого духа изъ этого отрока, то Опъ сказалѵ, „сей 
родь т  можетъ вышпи иначе, какъ отъ молитвы п  поста“ 
ίΜρκ. IX, 29), т. о.. силу и всѣ козни и искуіпеиія 
діавольскія аичѣмъ нельзя отражать, каиъ только мо- 
литвою и иостомъ. Господь Іисусъ Христосъ, Овоимъ 
примѣромъ освятивпш лостъ и указавши силу осо и 
значеліе. вмѣстѣ съ этииъ преподалъ ыаыъ и Свои бо- 
жествеиныя заповѣди о томъ, какъ, въ какомъ выЬш- 
немъ видѣ и въ нашемъ душевдомъ наотрооиіи мы 
должды исполвять иостъ, чтобы оиъ былъ истинно 
душесиаситслеыъ и пріятеиъ Отду Небесному: „?тда 
поститесь, пе будыпе упы ли, кат  лѵцсж ры ; гібо опи 
щтюшаютъ иа себл мрачпым лица, чтоби пош ш т ься  
людлмъ пож ящ имнся. Истинчо гооорю ва т , что оии 
ужс получшотъ нагриду свою. А  ты, когда п о ж п т ся , 
помажь голову memo и у.ыоіі лицс твое, чтобы явіт ъся  
постящимсл пе передъ людьми, но псрсдъ Отцемъ твоимъ, 
Который вт айнѣ ‘ и Отщъ твой, видящій тайпое, воз- 
дастъ тебѣ явно“ (Мѳ. YJ, 16—1S). Слѣдуя симъ за·

Слово Высокопреосвященнаго Арсенія IX



ловѣдямъ и примѣру Господа Іисуоа Христа, свв. 
апп, всегда были строгими и усердными постниками.

Выполняя обычныс установленные для всѣхъ посты, 
оіш въ то же время совершали и овои особенныс носты 
въ восііоминаніе собмтій земной жизии Госиода Іисуса 
Христа а въ виду чрезвычайныхъ обстоятельствъ своей 
жияии: въ этомъ случаѣ опи всегда свой лостъ соеди- 
няли съ усилешіыми молитвами ко Госіюду и къ уча- 
стію въ немъ привлоішли всю хриотіаискую цорковь. 
Такъ, св. Ап. ІІавелъ и его спутниіп. Парнава цредъ 
отлравденіемъ въ адостольекос иутешеотвіе молились 
и постились со всею Антіохійскою церковіго (Дѣяп. 
X III, 1 — 3). Святые же отцы Цѳркви иа вселснскихъ 
и помѣстныхъ Соборахъ достъ возвели въ обязатель- 
ное церковное правило для всѣхъ христіанъ. въ точ- 
ности опредѣлили количество и время иостовъ въ со- 
отвѣтствіи тѣмъ или другимъ священно-историческимъ 
и церковнымъ воспомвианіямъ, равно какъ установили 
въ додробностяхъ дорядокъ и характеръ исполненія 
постовъ. На основаніа Слова Божія я преданій апо- 
стольскихъ они учредили въ руководство всей Церіш 
4 главнѣйшихъ поста: 1—Св. Четыредесятниду въ вос- 
поминаніе 40-двевнаго поста Господа Іисуеа Христа 
для приготовленія ко страстямъ Госиоднимъ и Свѣт· 
лому Христову Воскресеиію, 2 -  Рождественскій цредъ 
праздникомъ Рождества Христова, 3—Успенскій предъ 
драздникомъ Успенія Божіей Матори и 4 —Апостоль- 
скій въ восдоминаніе о постѣ свв. Апостоловъ лредъ 
праздыикомъ свв. апп. Петра и Павла и Собора всѣхъ 
апостоловъ. Бромѣ сего они же учрѳдили и одноднев- 
ныедосгы: сочельники—Рождествснокій и К.рещенскій, 
въ день Усѣкновенія главы Іоанна Крестителя—въ 
день Боздвижѳнія Честнаго Животворящаго Креста
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Господня, и на каждой седмицѣ въ Ореду и Пятницу въ 
воспоминеніе Страданій Господа Іисуса Хриота.

Въ ііеріодъ же такихъ святоотеческихъ узаконеній 
о постѣ въ Хриетіанекой церкви появился и пріумно- 
жился безчислеевый сонмъ особыхъ лодвижниковъ, 
отшельниковъ—монаховъ. кои постъ поставили для 
себя оддою изъ главныхъ задачъ жизни и осѵіце- 
ствляли его удивителышми додвигами. Поселяясь въ 
дикихъ и безлюдныхъ лустыпяхъ, и обрекая себя на 
всевозможныя лиіденія и невзгоды, они то общинаыи, 
то въ одшючествѣ предавались лодвигамъ борьбы со 
страстями для своего очищенія и лриближенія къ 
Госдоду и пользовались для сего, какъ самымъ дѣй- 
ственнымъ средствомъ, лостомъ и молитою. Жили въ 
ущельяхъ, пеідерахъ, между скалами и въ шалашахъ,. 
одѣвались въ кожаную одежду, питались кореньями,. 
травами, еухими зернами и изрѣдко хлѣбами, нодолгу 
оообенно во время дерковныхъ постовъ совсѣмъ ни* 
чего не вкушали, непрестанно дребывали въ молит· 
вахъ, трудахъ, часто во всенощвыхъ бдѣніяхъ, иало 
спали или же короткое время спали сидя... Въ такихъ- 
додвигахъ они достигали высокой святости, чистоты 
и силы духа, доживали до глубокой старости до 80, 
100 и болѣе лѣтъ, пріучая себя къ чудесной выносли- 
восхи и крѣдости тѣла... Такъ на лримѣрѣ своей жизни 
оыи наглядно доказываюгъ намъ и убѣждаютъ всѣхч>. 
въ томъ, какъ ллодотворенъ, сдаситѳленъ, лолезенъ· 
постъ и для духовной и для тѣлесной жизни человѣка. 
Да не говоритъ же никто, и никто да не приклоняетъ ■ 
слуха своего къ утвѳрждающимъ, что лостъ вреденъ 
для здоровья и сокращаетъ жизнь человѣка: нѣтъ, 
возлюбленные, нѳ вредитъ, -  но благотворенъ, не со— 
кращаетъ, а укрѣпляетъ и удлиняетъ жизнь чоловѣка!..

Такимъ образомъ, лостъ есть исконное учреждевів:
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и с т и і і ы о й  религіи ветхозавѣтной и новозавѣтіюй хри- 
стіанской. He только нъ Православной Церкви, ио и 
въ другихъ хриетіаискихъ вѣроисповѣдапіяхъ нсетъ 
соблюдается хотя бы даже и не въ такой строгости 
каиъ въ Православіи. Постъ содержится въ Римско- 
Католической деркви, въ Аршшо-Григоріаііеішй, даже 
у иротестаитовъ соблюдаетоя онъ въ день отрастиой 
ш і т н и д ы - я о с б я і ц о і ш о й  военомиианію страданій Гое- 
пода Іисуса Христа.

Но что я говорю о Церкви Христіаіісдой! И во 
всѣхъ другихъ вѣрахъ, вѣрованіяхъ и иеиовѣданіяхъ 
постъ очитаетея необходимымъ оредствомъ къ бого* 
уго;кденіш и спасетю! У евреевъ, у которыхъ сохра- 
няются нѣкоторые еще остатки древиихъ богооткро- 
веыныхъ иредаыій, ностъ блюдется какъ учержденіе 
древне отечеекое, у магометанъ и даже у языпниковъ 
имѣются установленія яоета для особыхъ обстоя- 
тѳ.іьствъ жизни... У язычииковъ даже дрѳвнихъ, до- 
хриетіанскихъ времеиъ, мы находимъ постъ. Вспомните 
исторію покаянія Нииевитянт. подъ вліяніемъ пропо- 
вѣди св. прор. Юпы, которые, каясь въ грѣхахъ своихъ 
и вопія къ Богу о помилованіи, „объявили постъ, одѣ- 
лись во вретшцѳ отъ большаго изъ нцхъ до малаго·, 
а ихъ царь всталъ съ престола своего и снялъ оъ 
себя царекое облачевіе еізое и одѣлся во вретище и 
еѣлъ па пеплѣ“, и по его же повелѣнію постъ былъ 
простертъ даже на скогь—воловъ и оведъ (loan. I I I , 
5 —7), каковымъ покаяніемъ и постогь Ниневитяне 
.умилостивили Господа и отвратили отъ себя праведный 
гыѣвъ Его.

Вы видѣте отсюда, братія возлюбленная, что постъ 
есть учрежденіе изначальное, всеобщее, всечеловѣче- 
ское, что постъ это — подвигъ душеспасительный, это 
могущественное средство для нравственнаго очищенія,



богоугождеиія и умилоетивленія правосуднаго Господа. 
Можно ли послѣ этого предъ лицемъ всей рслигіозной: 
человѣческой иеторіи говорить, что постъ—измьтшленіе 
человѣческое. излвшнее бремя въ жизни человѣческой. 
безполезевъ или даже вреденъ?! Такъ говорить о постѣ 
мовутъ люди не знаюіціе божественной исторіи домо- 
сгроительства спасенія, не понимающіе духа, человѣ- 
ческаго, ходящіе иутями произвола и несдержанности 
страстей, не желаюіціе надѣвать ыа себя узы благо- 
творнаго самообузданія и самовоспитаиія. He соблаз- 
няйтесь же и не емуіцайтесь, возлюбленные, легкомы- 
сленными рѣчами противниковъ поста! Твердо и усердно, 
по заповѣди Св. Церкви, выполняя постъ, помните, что 
въ оправданіе и иодкрѣііленіе ваше за вами стоятъ вся 
священная исторія божественнаго домостроительетва, 
вѣковой опытъ человѣчества, безчисленный сонмъ хри- 
етіанскихъ постниковъ-подвиж никовъ и еамо напрелож- 
вое Божесгвенное ОткровеніеІ В-ь совершевіи поста 
надобно только быть усерлнымъ и правильно понимать 
і і о с т ъ ,  еі'о сущеость и истинный характеръ по. руко- 
водству Св. Православной Церкви, вадобно чрезъ вьшол- 
неніе поста укрѣпляться въ сыновней преданноети,. 
довѣріи и послушаніи чадолюбивой матери нашей Св. 
Церкви. Въ иостѣ прежде всего и самое главное должны 
быть—духовная дисциплина, свободное и добровольное 
иослушаніе, самообузданіе, еамоотреченіе и преданіе 
себя водительству Церкви, отсюда постч, есть добро- 
дѣтель и жертва самая пріятная Господу Б огу ..

Чтобы правильно исполнять постъ, надобно имѣть 
въ виду въ немъ двѣ стороны: внѣшнюю и впутрен- 
вюю. Въ этомъ отношеніи постъ приспособленъ къ 
свойству человЬческой природы, такъ же еостоящей 
т ъ  двухъ сторовъ—тѣлесной и духовной. Внѣшній или 
наружный пость, касающійся тѣла и внѣшней жизни
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человѣка, не самъ по сѳбѣ имѣетъ значеніе, но какъ 
средство для воздѣйствія по .аушу человѣка для ея 
возвышенія и укрѣпленія. Внѣшній постъ состоитъ въ 
самоограниченіи виѣшней жизни человѣка: въ отрѣше- 
ніи его отъ житейекой суеты, забавъ и удовольетвій, 
во внѣшнемъ уединеніи, скромности и простотѣ жизни, 
въ ограниченномъ, воздержаножъ употребленіи пищи во- 
обіце, въ воздержаніи отъ особаго рода яетвъ и питій 
и въ маломъ употробленіи пищи такъ называемой по- 
стной—растительной, азатѣмъ и въ совершенномъ воз- 
держаніи отъ всякой дищи и иитія на болѣе или ме- 
нѣе продолжитѳльное время дыя, па весь день или и 
на нѣсколько дней. Св Православная Дерковь даетъ 
намъ въ руководство рядъ правилъ васатольно внѣшняго 
посга и воздержанія въ пищѣ, заповѣдуя намъ въ раз· 
ной силѣ поститься смотря по важности временъ поста 
и свяіценныхъ воспоминаній съ ними соединяемыхъ: 
особо поститься въ страстную седьмиду, особо въ обык- 
новенные Среду и Пятниду и иначе въ Страстную Пят- 
ницу, особо въ 1-ю и 4-ю недѣлю Великаго поста и 
особо въ другія недѣли сего доста, особо во время го· 
вѣнія и наканунѣ Дричастія Св. Таинъ... Гораздо важ- 
нѣе внутренняя духовная сторона поста, касающеяся 
души и сердца человѣчеокихъ. Внѣшвій постъ только 
тогда и имѣетъ значеніе й смыслъ, когда соединяется 
съ внутреннимъ постомъ. Внѣшній долженъ содѣйство- 
вать внутреннему посту: въ этомъ послѣднемъ вся сила 
и все спасительное для насъ значеніе поета. Онъ со- 
•стоитъ въ молитвѣ и добрыхъ дѣлахъ: въ самообузда- 
ніи своихъ страстей, въподавленіи въ себѣ самолюбія, 
гнѣва, раздражевія, злобы, лѣности, въ возвышеніи и 
укрѣпленіи въ еебѣ смиренія, сокрушенія, кротоети, 
любви, мидосердія, всепрощенія, страха Божія, бого- 
мыслія и ревности о Господѣ. Отсюда постъ долженъ

ХІУ Вѣра н Разумъ



возбуждать насъ на подвиги покаянія, молитвы, усерд- 
наго участія въ богослуженіи и на дѣла любви и мило- 
сердія къ ближнимъ. Ов. Церковь въ своихъ пѣсно- 
пѣніяхъ непрестанно напоминаетъ намъ о такой сущ- 
ности истиннаго поста, когда говоритъ: „истинный постъ 
есть злыхъ отчужденіе, воздержаніе языка, ярости от- 
ложевіе, похотей отлученіе, оглаголанія, лжи и клятво- 
преступленія, сихъ осужденіе ііосгъ истинный есть и 
благоііріятный“ (Настих. самогл.).

Мы уже преиоловили постъ Св. Четыредесятницы. 
Быть можѳгь, нѣкоторые въ совершеніи этого поста 
уже ослабѣли, а другіе еще и не начинали, быть мо- 
жетъ иные совершатъ его только въ послѣдніе дни. 
Первые да укрѣпятся въ постѣ на дальнѣйшіе подвиги 
и труды Св. Чѳтыредеоятяицы, другіе же да начвутч, 
сей душеспасительный и Господу пріятный подвигъ 
пока есть еще время и долготерпитъ ииъ Господь, a 
иные да усугубятъ во много разъ строгій постъ и въ 
тѣ немногіе дни, въ кои Господь попуститъ имъ совер- 
шить долгъ своего говѣнія и покаянія. Милосердый 
Господь за усердіе и искренность поста вринимаета 
и послѣднихъ, якоже и первыхъ. Въ своей трогательной 
притчѣ о работникахъ (Мѳ. XX, 1 — 16) Господь обо- 
дряетъ всѣхъ разновременныхъ и развоспособныхъ тру- 
яіениковъ на нивѣ Царства Вожія, говоря, что Отецъ 
Небесный вознаграждаетъ одинаково всѣхъ -и пришед- 
шихъ ва труды въ 3, 6, 9 часы и даже пришедшихъ 
въ 11-й часъ также, какъ и работавпіихъ съ 1 часа.

Итакъ, безъ всякаго смуіценія, опасеній и унынія, но 
съ усердіемъ ради сиасенія своей души и по любви ко 
Господу будемъ поститься иостомъ пріятнымч, и благо* 
угоднымъ Госиоду. Только посредствомъ таісого поста 
мы духовно обновимся, очистимся и будемъ сіюсобны 
доетойно вступить во святыя дни Страстной Седьмицы,
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радоетно и съ веселіемт. срѣтитъ и Свѣтдое Христоно· 
Воскресеніе. Толысо длл такоішхт» і і о с т я і ц и х с я  сей ра- 
достяый праздникъ будетъ истиннымъ веселіемъ, отра- 
дою и духовнымъ счастіемъ.- Д^ея тѣхъ же, кто, оста- 
ваясь глухимъ к'ь чадолюбивымъ ііризывамъ Св Матери 
Деркви и прсзирая ел устаиы, не исполнятъ долга 
носта и говѣнія, развѣ Свѣтлый Праздникь Воскресенія 
Христова будетъ воскресенісмъ, обновлоніемъ и радо- 
стію ихъ духаДО Нѣтъ, во мглѣ их'і> легкомысленной 
жизни потеряется для нихъ и вся благодатная радость 
атого великаго ираздника! Да вразумитъ же и нодвиг- 
нетъ ихъ Господь на труды иоста, а насі» да иодкрѣ- 
ішгі, въ нашемъ послушаніи Его евятымъ заповѣдямъ. 
своею благодатію! Аминь.
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М з о р ъ  р у с с ш ъ  с е к т ъ  и и х ъ  т о л к о в ъ .

(ІІродолженіе *).

2. Шалопутство *).

Отношеніе шалопутства къ хлыстовсшву. Слово „шалопутъ“ 
встрѣчается въ литературѣ Х У П І вѣка; имъ называли людей 
„сбившихся съ прямого нути“, ставшихъ на шалъной пут ь, 
ие слѣдующихъ общепринятымъ правидамъ жизни. Но уже въ 
кондѣ того же вѣка шалопутами стали называть всякаго рода 
сектантовъ. Въ архивѣ министерства внутреннихъ дѣлъ, 
какъ и въ архивѣ Св. Сипода можно видѣть слѣдствен- 
ныя производства съ надписями на обложкѣ: Д ѣло о шадо- 
путской или скопческой ереси“ (1882 г.), Д ѣ л о  о шалопутахъ, 
именуемыхъ молоканами или квакерами“ (1827 г.), Д ѣ ло  о 
шалоиутскихъ расколышкахъ“ (1840 г.). Въ позднѣйшее время 
шалопутами стали называть уже сектантовъ съ опредѣленнымъ 
вѣроученіемъ, культомъ и правильно организованною общиною. 
Существуетъ, впрочемъ, очень распространенное мнѣніе, что 
шалопуты и хлысты составляютъ одну и ту же секту и что 
разднчіе между ннми состоитъ только въ названіи: однихъ и 
тѣхъ же сектантовъ въ одной мѣстности называютх хлыстамн,

*j См. ж . „Вѣра и Разуиъ“ & 4 за 1909 годъ.
1) 1. Алексій Еп. а) „Оекта шалопутовъ“ и б) жШалоиутсаая общипа“. Ка- 

аавь. 1906; 2. Капралоеь Е. свлщ. Очеркн вѣроученід сѣверо-кавказсквхъ ша- 
лоиутовъ (Мисс. Обозіі. 1896 г. Ноябрь. Стр. 347—364; Декабрь. Стр. 428— 
437; ibid. 1898 г. II. Стр. 1278—1289); 3, Волочуішъ Н. Открытое пвсьмо 
шалопутамъ г. С. Петербурга отъ блнзкаго вмъ извѣстнаго Ииаолая Волочугяна. 
(Мисс. Обозр. 1902. I. Стр. 914—929); 4. Абрамовъ Я. Сема шалопуювъ (Отеч. 
Зап. 1882. 8 и 9; 5. Левицкіи „Шалопуты иа гранвцѣ Полтавской и Еда-
тсринославской губервів“ (Кіевскій телеграфъ 1876 г. 41—43).



въ другой— шалопутами. Въ такомъ сыысдѣ высказадся даже· 
третій всероссійскій миссіонерскій съѣядъ, бывшій въ Казавв 
въ 1897 году. Но этому мнѣнію иротивятся сами шалопуты, 
ни какъ не желающіе сиѣшивать себя ни съ одеимъ хлыстов- 
скимъ толкомъ. He согласыы съ нимъ и пѣкоторые православ- 
ние мнссіонеры, сталкивающіеся съ шалопутами и близко ихъ 
знающіе 1). й  памъ кажегся, есть серьезное основаніе для 
того, чтобы не смѣшивать этихъ двухъ сектъ. Правда, у ша- 
лопутовъ есть много общаго съ хлыстами: тѣ и другіе оди- 
наково смотрятъ на книги Св. Писанія Ветхаго и Новаго 
Завѣтовъ в въ одинаковоыъ смыслѣ изъясняютъ ихъ; у тѣхъ. 
и другихъ есть „христы“, „богородицы", „пророки“, „еванге- 
листы“ и і .  п.; т і  и другіе придаютъ важное значеніе „ра- 
дѣньямъ“, „шалопуты“— названіе народное, сами же сектанты 
этого толка, какъ и хлысты называютъ себя „духовными хри- 
стіанами“ или даже „братьями духовной жизни“. Тѣмъ не 
мёнѣе между вѣрованіями хлыстовъ и шалопутовъ нельзя не 
видѣть и существеннаго различія. Такъ, напр.. у хлыстовъ. 
„христомъ“ можетъ быть только мужчина, а у шалопутовъ— 
„христомъ“ можетъ быть и женщина: у петербургскихъ шало- 
путовъ въ настоящее время „христомъ“ именно и состсштъ 
женщина Д.— жена одного дворника 2). У  хлыстовъ „богоро- 
дицею“ бываетъ только женщина, а у шалопутовъ „богороди- 
цею“ можетъ быть и иужчина и даже цѣлая шалопутская об- 
щина. У  хлыстовъ Христосъ воплощается въ человѣка, а у 
шалопутовъ наоборотъ— скорѣе человѣкъ вселяется въ Христа. 
Вотъ чтб, напр., поетъ шалопутъ, обращаясь къ Христу:

„Кто съ любовью соединится,
Тотъ ѳъ Тебя вселится,
Новой жизнью народится,
Младенцемъ явится.
Кто младенцемъ явится 
Сердцемъ обновится,
А  кто сердцемъ обновится,
Тотъ духомъ крестнтся,
А кто духомъ крестится,
Тотъ въ Тебя вселится“...
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Съ дальнѣйшими различіями между вѣроученіями хлыстовъ 
и шалопутовъ мы познакоыиыся при изложеніи лжеученія по- 
•слѣднихъ. Что же касается сходства между ними, то оно 
■естественно уже потому, что шалопутство выродилось изъ 
хлыстовства.

Исторія прогісхожденгя секты. Мѣстомъ первоиачальнаго 
появленія и распространепія шалопутства была Тамбовская гу- 
<5грнія и потому для шалопута Тамбовъ— такая же святыня, 
какъ для мусульманина— Мекка. Шалоиутъ произноситъ даже 
не „Тамбовъ“, а „Там-боге“. Тамъ онн, впрочемъ, долгое время 
назывались (да и теперь еще называются) богомолами. Въ на- 
стоящее время шалодѵты встрѣчаются уже по всей Россіи; но 
болыпе всего ихъ на сѣверномъ К-авказѣ и въ Малороссіи: въ 
губерніяхъ— Полтавской, Екатеринославской, Харьковской, Во- 
ронежской, Херсонской, Таврической, Курской, въ области 
Войска Донского и др.

Основателемъ и первоначальнымъ распространителемъ ша- 
лопутства, какъ одяой изъ хлыстовскихъ разновидностей, сами 
шалопуты считаютъ не Данилу Филишіовича или Суслова, ко- 
торыхъ они даже не знаютъ, а извѣстнаго хлыстовскаго лже- 
христа крестьянинаг села Перевоза, Кирсановскаго уѣзда, 
Таыбовской губерніи, Аввакума Ивановича Копылова, ко- 
торый жилъ въ началѣ X IX  вѣка. Но Копыловъ непосред- 
ственнымъ виновпикоыъ шалопутства не былъ: онъ и иачалъ, 
и кончилъ хлыстовствомъ. Послѣ его смерти, преемниками его 
по управленію хлыстовскою общиною и по распространенію 
хлыстовскаго лжеученія были: бездарный и флегматичный сынъ 
«го Филиппъ и пронырливый, энергичный и честолюбый работ- 
никъ его, крестьянинъ того же села Перевоза Перфилъ (т. е. 
Порфирій) Петровичъ Еатасановъ (Котасановъ или Кута- 
■сановъ) *).

Сначала эти сектантскіе гл^вари жили между собою дружно, 
были единомысленны и энергично велн пропаганду; но потомъ 
между ними вышли нелады изъ-за пониманія какихх-то 
пунктовх вѣроученія, а вѣрнѣе изъ-за вопроса, кому быть 
,христомъ“ въ общинѣ— сыну или работнику Копыдова и ка-

а) У преосв. Адексія он і названъ Д арѳенгелп ,
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кому рожденію, какъ праву на достоинство „христа“, отдать 
преяыущество—духовно.му или плотсісому. Дѣло кончилоеь тѣмъ, 
что Перфилъ (шалопуты зовутъ его обыкновенно— „Перфиша“} 
Катасановъ отдѣлился отъ Филиппа и тѣмъ положилъ вачало 
повой сектѣ— боіомолоеъ илн шалопутовъ. Есть извѣстіе, объ- 
ясняющее, откуда Перфиша позаимствовалъ свое шалопутское 
ученіе. Вскорѣ послѣ смерти Аввакума Копылова онъ не за- 
хотѣлъ оставаться работникомъ у его сына, отошелъ отъ него 
и поступилъ кучеромъ къ какому-то помѣщнку, у котораго 
былъ хорошій знакомый— полякъ или нѣмецъ. Однажды по- 
мѣщикъ выѣстѣ съ своимъ другомъ долго ѣздилъ по полямъ, 
обозрѣвая свое имѣніе. Въ это время полякъ захотѣлъ увлечь 
помѣщика какимъ-то новымъ вѣроученіемъ. Помѣщикъ не 
увлекся этимъ ученіемъ, а кучерт, внимательно слушавшій 
бесѣду сѣдоковъ, усвоилъ его и яачалъ распространять ередп 
своихъ односельчанъ. Въ этомъ разсказѣ вѣрно указаніе на 
то, что талопухство во многомъ обязано своимъ лроисхожде- 
ніемъ вліянію нѣмецкаго либеральнаго протестантизма *).

Вмѣстѣ съ Катасановымъ отдѣлились отъ Филипповой об· 
щины и нѣкохорые другіе послѣдователи хлыстовства,—въ 
числѣ ихъ лжепророкъ Ефимъ Кузышнъ и лжебогородида 
Лукерья Камбарова.

По вѣрованію шалопутовъ, въ жизни каждаго изъ ихъ 
„христовъ“ должна повториться, по крайней мѣрѣ, въ суще- 
ственныхъ чертахъ жизнь „евангельскаго Христа“. И вотв 
всю жизнь „Перфиши“ они обрисовываютъ чисто евангельскими 
чертами— отъ рожденія до воскресенія ивъ мертвыхъ. Для 
втого, конечно, требуется слишкомъ пылкое воображеніе и 
шалолутская способность къ иносказательности и аллегоріямъ. 
Виѳлеемъ у шалопутовъ это ихъ община или „виноградникъ“, 
„садъ “ (вмѣсто хлыстовскаго „корабля“); волхвы, поклоняю- 
щіеся шалопутскому „христу“, это— русскіе православные люди; 
эвѣзда, указывающая путь православнымъ ко „христу“, это— 
народная молва, слава о Перфишѣ; й родъ— православный

*) Нѣкоторые, впрочемъ, дуыаютъ, что Перфиша ваучился евоѳй „вѣрѣ“ огь 
„матутки Евдокіа“ первой шалопугской „богороднцы“; яо  кто эта „ыатугака 
Евдожія“,—не нзвѣстно.

548 Вѣра и Разумъ



архіерей, желающій уничтоженія шалопутскаго „христа“. По 
Евангелію, волхвы возвратились домой инымъ путемъ; по ша- 
лопутскоыу пониманію, это значитъ, что, упѣровавъ въ Пер- 
фишу и поклонившись еиу, правоелавные оставили дерковь и 
обратились въ шалопутство. Катасановъ былъ сосланъ въ 
Закавказскій край за участіе въ убійствѣ одной женщпнн, 
оказавшейся опасвою для его пропаганды; по шалопутскому 
предапію, онъ пролилъ за людей свою кровь и умеръ кресг- 
ною смертію; поэтому въ честь его шалопуты поютъ:

... ыы бесѣдовали
Про тебя, свѣтъ государь нашъ
Про твои страды— мученья,
Изъ очей сдезъ теченья,
Что за насъ, свѣтъ, пострадалъ,
На крестѣ плоть распиналъ,
Кровь пречисту проливалъ 
И покровомъ покрывалъ.

Катасановъ умеръ только 9-го декабря 1886 года; но ле- 
генда уже успѣла украсить его таісиыъ ореолонъ славы, что 
для шалойутовъ онъ сталъ предметомъ божескаго почитанія, 
какъ Даняла Фидиішовичъ для хлыетовъ. ИІалоиуты увѣрены, 
что онъ воскресъ изъ мертвихъ и, вознесшись на небо, вынѣ 
уиравляетъ вселевною. Ещ е при жизни своей онъ разсылалъ 
повсюду множество проповѣдннковъ своего лжеученія, но осо- 
бенное свое вниманіе обратилъ на южную Россію и Кавказъ. 
Посдѣ его смерти его вреемникомъ по управленію всѣми ша- 
допутскими общинами въ Россіи сталъ ейскій мѣщанинъ 
Романъ Петровичъ Жшачевъ, проживавшій въ станицѣ Ста- 
рощербиновкѣ, Кубавской области. Но скоро овъ встрѣтилъ 
себѣ сильнаго и властолюбиваго конкурента въ лицѣ мѣіца- 
нина г. Георгіевска, Ставроподьской губерніи, Петра Ларду- 
хипа  (или Лардугива), который не любнлъ выбирать средствъ 
для устраненія противника, ставшаго ему на дорогѣ, хогябы 
для того погребовалось и убійство. Въ настоящее время среди 
шадопутовъ большое зваченіе иыѣетъ бывшій солдатъ Григо- 
горій Шевченко, вропагандирующій шалопутское лжеученіе 
преииущественно въ ыалороссійскихг губерніяхъ,— человѣкъг
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„продувной“ и корыстолюбивый, служившій яедавно въ батра- 
кахъ, а  нынѣ считающійся въ Александрополѣ самымъ бога- 
тымъ человѣкомъ.

Ученіе шалопутовъ *). Ш алоауты очень любятъ читать книги 
Св. Писанія, но -  только какъ книги поучительвыя и назида- 
тельныя, не признавая за ними даже историческаго значенія. 
Ещ е болѣе, чѣмъ хлысты, они пользуются пріемами иноска- 
зательнаго и аллегорическаго толкованія. В ъ этомъ отноше- 
ніи наивность ихъ доходитъ до смѣшного. Такъ, напр., Адалм, 
по ихъ изъясненію, не есть собственнос имя, а нарицатель- 
ное, обозначающее вообще всякаго грѣшпика, котороыу пред- 
стоятъ вѣчныя мученія въ аду. Слово А дам г  они раздѣляютъ 
на два слога: адъ и амъ, утверждая, что амъ значитъ ѣмъ, 
пожцраю, поглощаю, а потому А д—амъ, по ихъ объясненію, 
обозначаетъ того человѣка, котораго с ъ істъ  иля поглотитъ 
адъ. Змій, соблазнившій Еву, по толкованію шалопутовъ, 
есть тѣло каждаго человѣка, котораго съѣстъ или проглотитъ 
адъ. Здіій— источникъ чуветвепныхъ похотей и страстей, т. е., 
самъ человѣкъ. Ш алооуты произносятъ не пзмійи, а  въ жен- 
скомъ родѣ „зміяи; затѣмъ разбиваютъ это слово на два слога 
и у нихъ получается: змій— я, т. е , я самъ змѣй-исяуситель. 
И чѣмъ казуистичнѣе толкованіе, тѣмъ болыпимъ значеніемъ 
ояо пользуется у шалопутовх. Конечно, такое толкованіе 
Библіи возможно только у сектантовъ, которые, руководствуясь 
будто бы непосредственными откровеніями духа, не нуждаются 
въ ея руководительствѣ. Какая горькая нронія судьбы: шало- 
пуство началось ловелѣніемъ Бога его основателю— „по кни- 
гамъ доходить, какъ спасать душу“, а окончилось отрица- 
ніеыъ всякаго знанія этихъ же саыыхъ книгъ. Копыловъ 
будто-бы лазилъ на дно Волги, чтобъ найти Библію, брошен- 
ную туда Данилою Филипповичемъ,а его послѣдователи снова 
кидаютъ ее туда-же: Танталова работа!

Въ сравненіи съ хлыстовствомъ у шалопутовъ представ- 
ляегся болѣе или менѣе оригинальнымъ ихъ ученіе о Хриетѣ, 
Св. Духѣ, Богородидѣ и пророкахъ. Бога Троичнаго въ Ли- 
цахъ, въ смыслѣ богооткровеннаго учѳнія, шалопуты не

*) Срв. Мисс. Обоар. 1898 г. L  Стр. 660. 920.



знаютъ, какъ не знаютъ его и хлысты. Они вѣруютъ только 
во единаго Бога. Христосъ не есть второо Ѵпостасное Лицо 
въ Богѣ. Онъ есть лишь форма извѣстнаго обнаруженія Бо- 
жества или— вѣрпѣе— обнаружепіс спасительной силы БожіеЙ. 
Онъ есть умъ, премудрость, слово Божіе. Сыномъ Божіимъ 
Хрисгосъ можетъ быть названъ не въ собствепномъ, а  только 
въ иносказательномъ смыслѣ, насколько можно говорить, что 
слово Б о ж іеи ли  мудрость рождается отъ Бога. Духъ Святой, 
по вѣрованію шалопутовъ, также не есть лпцо илиѴпостась; 
Онъ есть сила Божія очищающая, проевѣщающая и освящаю- 
щая людей. 0  боговоплощеніяхъ и душепереселеніяхъ въ хлы- 
стовекомъ смыслѣ талопуты ничего не знаютъ. Спасеніе лю- 
дей. по ихъ ученію, можетъ быть совершено только при вза- 
имномъ воздѣйствіи обѣихъ силъ Божества—Христа (т. е., 
слова) и Духа, при челъ дѣятельность Духа должна предше- 
ствовать дѣятельности Христа и затѣыъ споспѣшествовать ей. 
Безг предшествующаго воздѣйствія Духа на человѣчество не- 
мыслнііа и дѣятельность Христа, а  слѣдователыю, не возможно 
и спасеніе человѣчества. Такимъ образомъ, подобно всѣмъ 
вообще мястикаыъ, шалопуты припясывають Духу Божію го- 
раздо болыпе значенія въ дѣлѣ человѣческаго спасенія, чѣмъ 
Христу. Какъ умъ или слово Божіе, Христосъ есть безуслов- 
ная святость и совершеннѣйшая чистота; человѣкъ, осквер- 
ненный своимя грѣхами, есть „сраыота“ и ^скверна“, какъ и 
весь міръ, который во злѣ лежнгъ Но какое общеніе свѣта 
«о тьмою? Нн человѣчество въ своемъ грѣховноыъ состояяіи 
не жожетъ воспринять въ себя Божеотвеннаго слова или 
Христа, нн Христосъ, ісакъ слово Божіе, по своей чистотѣ и 
святости, не можетъ снизойти съ неба на 8емлю, пе можегъ 
вселиться въ человѣчество нли отдѣльнаго человѣка, чтобы въ 
немъ ваходиться и чрезъ него дѣйствовать въ интересахъ 
спасепія людей, а между тѣмъ какъ человѣкъ говоритъ только 
тогда, когда онъ во плоти, такъ и слово Божіе можетъ суще- 
ствовать и дѣйствовать только во плоти человѣка. Въ чемъ 
же дѣло? Нужно, чтобы человѣчество, подобно ветхозавѣтнымъ 
пророкаыъ, было цредочищено и подготовлено къ восаріятію 
Божественнаго слова или Христа. Вотъ почему раньше во-
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площенія слова Божія необходима для человѣчества предва- 
ряющая, очистительная и подговительная дѣятельность Духа. 
Божія. Д ухъБож ій долженъ спачала найти, очистить и освя- 
тить ту дѣвственную утробу, которая должна родить Христа. 
Такою утробохо оказывается дрежде всего среда или общество 
людей, въ которомъ должио воплотиться слову Божію—Христу, 
тѣ „бѣлыя овцы“ или „истинныя чада свѣта“, которыа яи по- 
стятся, и молятся и все въ иебутко глялятъ“, тѣ „сиротушки, 
гонимыя, сердцемъ сокрушеішыя, душей умиленныя“, которыя 
жаждугь свѣта, истины и добра и не находятъ выхода изъ 
своей грѣховной лшзни. Такимъ образомъ истинною „богоро- 
дицею“ или—точнѣе— „христородицею“ для шалопутовъ является 
не отдѣльное лицо, а цѣлое общество избранныхъ. „Развѣ 
мыслимо,— говорятъ шалопуты ') ,— чтобы дѣва могла родить? 
Ш ъъ дѣвою нужно разумѣть землю (т. е. среду, общество), 
которая при содѣйствіи Духа рождаетъ Христа“. Но такъ 
какъ обідество состоитъ изъ отдѣлыш хъ лицх, ивъ которыхъ 
паибольшее содѣйствіе появленію слова Бож ія можетъ быть 
оказано только одипмъ его членоыъ, то ученіеыъ шалопутовъ, 
не исключается, а  даже необходимо предполагаетея существо- 
ваніе и отдѣльныхъ „богородицъ“. Общество шалопутовъ рож- 
даетъ Христа, по— только при посредствѣ какого-либо отдѣль- 
ного лида изъ числа своихъ членовъ. ІІо аллегорическому 
выражеяію шалопутовъ, общество должяо усгроить и утвер- 
дить въ своей средѣ („виноградникѣ“ или „кораблѣ-синодѣ“) 
язлатый престолъ для Христа“, должно выдѣлить „пречистую 
плоть“ и „дѣвственное тѣло“, въ которое могло бы вселиться 
„Божье слово— Христосъ“. Такъ какъ Хриетосъ вселяется въ- 
человѣка или— что то же— воплощается, рождается не тѣлесно, 
ибо слово Божіе тѣла не имѣетъ, а духовно, то, по вѣрова- 
нію шалопутовъ, „богородицею“ можетъ быть не только жен- 
щина, но и мужчина. Кто приготовитъ „златый ковчегъ“ для 
слова Божія, т. е., кто воспитаетъ человѣка, способнаго вос- 
принять въ ссбя н возвѣщать другимъ слово Божіе, тотъ и 
родилъ его (духовно), тотъ н „богородица“; а такъ какъ предъ 
Богоиъ нѣтъ ни мужескаго пола, ни женскаго, то и „златымъ 

!) Мисс. Обозр. 1898. II . Огр. 1280.
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ковчегоыъ“, воспринявшимъ въ себя сдово Божіе, или Хри- 
стомъ можетъ быть какъ нужчина, такъ и женщина. Но кто 
и какъ можетъ воспитать само общество къ воспріятію и рож- 
денію изъ себя Христа? Чрезъ кого въ этомъ направленіи 
можетъ дѣйствовать на общество очищающій, просвѣщающій 
и освящающій Духъ Свягой? Для разрѣшенія этого вопроса 
шалопутамъ прпшлось создать въ своемъ обществѣ особий 
институтъ пророковъ. Но пророки шалопутскіе не то, что—  
пророки хлыстовскіе. Они— не плясуны и не организаторы 
только неистовыхъ радѣній, а  воспитатели общества, его иѣс- 
туны. Принявъ въ себя Духа Божія, они должны руководиться 
только одниыи его внушеніямн и откровеніями. Какъ сосуды 
и носители благодатныхъ даровъ, опн должны отличаться свя- 
тостію жизни, безукоризненностію своего поведенія и быть 
ревностными блюстителями вѣры и нравственности шалопу- 
товъ. Какъ богодухновеняые прозорливцы, они должны знать 
все— на^тоящее, прошедшее и будущее. Ояи должны прони- 
кать въ самыя сокровенныя помышленія всѣхъ членовъ своего 
„виноградника“, знать ихъ мысли н намѣренія. He только 
пхъ  право, но и обязанность— обличать, запрещать, карать, 
безъ всякаго страха и лицепріятія, людскіе пороки и недо- 
статки добродѣтелей. Вотъ какъ описывается цѣль „пророче- 
скаго служенія“ въ одномъ изть талопутскихъ кантовъ:

Батюшка Спасъ 
Поелалъ грознаго иророка 
Разыскать всѣ пороки.
Онъ послалъ свою надежу 
Съ животворною водой:
Коренушки обливать,
Златы вѣтки поливать
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Въ другой пѣснѣ:
А нашъ батюшка— пророкъ 
Покатилъ, свѣтъ, иа востокг; 
Строгій пастырь своему стаду 
Загоняетъ овецъ въ ограду, 
Чтобы овцы не бѣжали,
Вѣру въ Бога всѣ держали,



Своего пастыря боялись,
Отъ него бы паучались.
Онъ хорошій стаду иастырь,
У него небесный ігластырь:
Всякому боль онъ излѣчаетъ,
Кто батюшку величаетъ;
Тѣмъ милость подаетъ,
Въ комъ духъ чнстый поетъ.
Онъ и строгимъ судомъ судитъ,
Кто безъ батюшки жнть будетъ.
Господь ему прцказадъ—
Всѣ секретн разсказалъ:
Какъ со стадомъ поступать 
Казной божьей откупать.
Все онъ етадечко убираетъ,
По закону разбираетъ
Вѣру, кротость, чистоту“... и т. д.

Накояецъ, обязанпость шалопутскаго пророка состоитъ еще 
въ тоыъ, чтобы предсказывать объ имѣющемъ родиться Хри- 
стѣ и удостовѣрять предъ обществомъ истинность Христа, 
когда онъ уже явился на землѣ.

Конечно, и каждый шалопутъ ииѣетъ въ себѣ духа божія,
но не въ такой мѣрѣ, какъ имѣютъ его пророки: на каждаго
шалопута духъ изливается по мѣрѣ силъ его или— чт5 тоже— 
по с;епени его нравственнаго совершенства и святости. Христы 
и пророки у шалопутовъ встрѣчаются рѣже, чѣмъ у хлыстовъ. 
У  нихъ даже можетъ н совсѣыъ не быть ихъ, если въ обще- 
ствѣ царитъ нравственная распущенность; тогда ихъ лѣста 
занимаютъ „батюшки“, „иресвитеры“ и ястарш іе братья“. „Бо- 
городица“ только тогда бываетъ на лидо, когда есть и рожден- 
ный ею „христосъ“; въ другое же время шалопуты доволь- 
ствуются простыми гматушками“. „Батюшки“ и „пресвитеры“ 
носятъ длинные волосы и одежду, ыа подобіе духовпыхъ лицъ 
Православной Церкви. Само собою понятно, что „христосъ“ 
можетъ пребывать только среди шалопутовъ, которые именуютъ 
себя „святыми“ и „чистыми“; среди не-шалопутовъ Христа 
нѣтъ.

Въ дѣлѣ нравственнаго усовершенствованія шалопуты при- 
лнсываютъ чрезвычайно важное значеніе посту и молитвѣ.
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Бывали случая, что отъ строгаго поста нѣкоторые т ъ  нихъ- 
даже умирали’). Христы ияророки должны подготовляться къ 
своеыу служенію непремѣнно сорокадневнымъ постомъ. Начать 
поститься по терминологіи шалопутовъ значитъ „залечь на 
постъ“, потому что во все время поста они обыкновенно ле- 
жатъ неподвижно на постели.

Радѣнья бываютъ и у шалопутовъ, но не такія неистовыя и 
безобразныя, какъ у хлыстовъ. Свои радѣнья шалопуты на- 
зываютъ не иначе, какг „пророческими или апостодьскими ли- 
тургіямн“. Сначала они поюхъ, по церковнымъ книгамъ, ве- 
червю, а  иногда н заутреню, читаютъ акаѳисты, отправляютъ 
молебны и панихиды со всѣми ектеніями и возгласами. Около . 
полуночи вачинаются радѣнья въ собственномъ смыслѣ— „оди- 
ночныя“, „круговыя“, „крестовыа“ и т. п.; но ыужчины ра- 
дѣютъ отдѣльно отъ женщииъ. Свальнаго грѣха у шалопутовъ, 
кажется, не бываетъ; бракъ они отвергаютъ, какъ и хлысты,. 
допуская „христову любовь“.

Разборъ шалопутскаго ученія. Нѣтъ сомнѣнія, что лжеучс- 
ніе шалопутовъ яѣсколько выше, чище, осмысленвѣе, а  по- 
тому я  нѣсколько снисходительнѣе къ нему относятся, чѣмъ 
къ лжеученію хлыстовъ. Но тѣмъ не менѣе и оно содержитъ 
въ себѣ такія нелѣпости и самопротиворѣчія, что съ ними 
могутъ мириться только люди, стоящіе на низкомъ уровнѣ 
какъ умственнаго, такъ и религіозно-нравственнаго развитія.

Шалопуты отвергли всякое значеніе кни^ъ Св. П исанія, 
какъ источника вѣроученія и нравоученія и даже какъ исто- 
рическаго паыятняка Божественнаго Откровенія, какъ это 
сдѣлаля и родственные имъ хлысты. Но за то, подобно хлы· 
стамъ, н они лишили себя возможности имѣть правильное 
представленіе о Богѣ и Его свойствахъ, а  также о человѣаѣ 
и его грѣховной природѣ. Мало этого. Всѣ нхъ вѣрованія во- 
обще, какъ ни на чемъ необоснованныя, оказываются проив- 
вольнымн и полными противорѣчій. Вотъ нѣсколько примѣ- 
ровъ. „Безъ предварительной дѣятельности духа, очищающаго 
и освящающаго грѣшныхъ людей, говорятъ шалопуты, Хри- 
стосъ, какъ безусловная святость и чистота, ве можетъ сни-

1) Мисс. Обозр. 1902. I .  Стр, 923.
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зойти на землю и вселиться въ міръ, который во злѣ лежитъ, 
т. е., въ людей догрязшихъ во грѣхахъ“. А  кйкъ же— спра- 
шивается— Духъ Святой можетъ сходить ыа грѣшниковъ? Или— 
онъ не такъ чисхъ и святъ, какъ Христосъ? Но вѣдь Онъ, 
какъ н Хрисхосъ, по вѣроваиію шалопутовъ, исходихъ отъ 
Бога; а  отъ Бога можехъ ли исходиіь нечистое грѣховное? 
Э ю  противорѣчіе у шалопуховъ навсегда осхаехся неразрѣ· 
шимымъ. Далѣе,— въ дѣлѣ спасенія рода человѣческаго (соб- 
ственно— однихъ шалодуховъ) Духъ Свяхой лрехворяетъ Хри- 
ста: Ояъ очищаехъ н освѣщаетъ людей, такъ какъ Хри- 
стосъ можетъ воплохиться юлысо въ общесхвѣ свяхыхъ и 
избранныхъ. Такъ учахъ шалоцухы. Но если Духъ Свахой 
Самъ уже и очищаехъ, и освящаехъ людей: хо зачѣмъ еще 
Христосъ долженъ снисходихь на землю? 4x0 Ему здѣсь дѣ- 
лать? Все, чхб нужно шалопухамъ, уже вѣдь сдѣлано Духомъ 
Свяхымъ: они и очищеыы отъ грѣховъ, и освящены еще до 
нисхожденія Христа на земдю. Для искупленія шалопутовъ? 
Но они и безъ хого свяіы; а лослѣдсхвій прародительскаго 
грѣха они не признаютъ. Правда, въ одной пѣспѣ, какъ мы 
ввдѣлн, они поютъ, что Кахасановъ былъ распяхъ и пролилъ 
за нихъ кровь. Ho 1) Катасановъ не былъ распятъ, а умеръ 
совершеняо есхесхвенною смерхію; 2) кровь онъ дролилъ не 
свою, а  убнтой иыъ женщины; 8) смерхь его не имѣла ника- 
кого искупительнаго значенія ни для кого изъ шалопутовъ, 
нбо яикого изъ нихъ ни отъ чего она не искупила. Эхо— 
вхорое противорѣчіе, изъ кохораго шалопухы никакъ не ио- 
гутъ выпухаться.

Взглядъ шалопутовъ на Хрисха— чисхо нѣмецкій раціона- 
лисхическій. Въ ихъ „хрисхѣ“ Богъ не воплощается. Хрисха 
шадопухскаго производихъ или рождаехъ само шаюпухское 
общесхво— „земля“, а не небо. Прямо сказать: своими есхе- 
ствениыми силами общество воспитываетъ благояравнаго иля 
бдагочестиваго человѣка, способнаго возвѣщахь слово Божіе 
или волю Божію. Эхо и есхь шалопухскій „хрисхосъ“. Шало- 
пухы ухверждаюхъ, чхо хакой „христосъ“ можетъ явихься 
холько средн общесхва чисхыхъ и праведныхъ; у нечисіыхъ 
людей „христа“, х. е., благонравнаго н благочесхива,го чело-
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вѣка, не можетъ быть. Это—правда: тысячи дечестивцевъ не 
могутъ воспитать изъ своей среды ни одного благочестиваго 
человѣка. Но шалопуты не заыѣчаютъ новаго самопротиворѣ- 
чія, въ которое они впадаютъ. Если общество шалоиутовъ 
само изъ себя производигь своего яхриста“, то какъ же онн 
утверждаютъ, что Христосъ исходитъ отъ Бога? Съ другой 
стороны—еслн общество само рождаетъ Христа, то оно выше 
Его и въ немъ не нуждается. Въ самомъ дѣлѣ, зачѣмъ ему 
нуженъ „христосъ“? Учить сдовомъ Божіииъ, какъ нужво жить 
и вѣровать? Но ддя этого у нихъ есть пророки.

Что касается учевія шалопутовъ о пророкахъ, то оно также 
полно противорѣчій. По своему равгу, пророки стоятъ виже 
„христа,“ и даже подчвнены ему. Но въ дѣйствительности они 
выше и важнѣе его. Безъ пророковъ не было бы никогда у 
шалопутовъ и „христа“. Они вѣдь создаютъ самое общество 
„святыхъ“: они вѣдь „ведутъ стадо туда, гдѣ праведннй Судія“; 
имъ вѣдь „Госиодь приказалъ и всѣ секреты разсказалъ“; 
только благодаря имъ, и общество, какъ „собврательная бого- 
родица“, оказывается способнымъ рождать „христовъ“. Такимъ 
образомх, и здѣсь приходится сказать, что шалопутамъ „хри- 
стосъ“ яе вужеиъ; они прекрасво могутъ обходиться и безъ 
него. Съ этимъ заключевіемъ, несоынѣвво, должны согла- 
ситься и пш опуты: сами они утверждаютъ, что ивогда можво 
быть и безъ „христа“, мѣсто котораго могутъ завимать развые 
ябатюшки“, „матушки*, „пресвитеры“ и „старшіе братья“.

Пророки у шалопутовъ, если судить о вихъ no шалопут- 
скимъ тіѣсвямъ, должпы быть личностями идеальными; обравъ 
ихъ взятъ отъ ветхозавѣтннхъ дророковъ. Но ветхозавѣтные 
пророки были пославвики Божіи, водимые Духомъ Святымъ. 
яИбо викогда пророчество яе быдо произвосимо по волѣ чело- 
вѣческой, во изрскали его святые Божіи человѣки, будучи 
движиыы Духомъ Святымъ“ (2 Петр. 1, 21). ЦІалопуты увѣ- 
ряютъ, что таковы именно и ихъ пророки. Они признаютв 
ихъ не только богодухновевными дославяиками Божіими, но 
и людыга высокаго нравствевнаго совершенства, безупречными 
по поведенію, святнми до жизви. Но такъ ли это на самомъ 
дѣлѣ? Ооотвѣтствуетъ ли дѣйствительности то, что говорятъ
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шадопуты о своихъ „христахъ“ и „пророкахъ“? Къ сожалѣнію, 
мы имѣемъ въ своемъ распоряженіи много фактовъ, которые 
съ несомнѣнностію убѣждаютъ насъ въ томъ, что всѣ шало- 
путскіе „христы“ и „пророки“ были самые дуриые и безнрав- 
ствепные люди. 0  первомъ ихъ „христѣ“ Катасаповѣ. котораго· 
они пе перестаютъ боготворихь и нынѣ, мы зиаемъ, что изъ 
мести и яростого опасенія онъ убилъ жеііщиііу, за что судоігь 
быдъ осужденъ въ ссылку. Е го  преемиикъ Лардухинъ былх 
человѣкъ крайне корыстодюбивый и развратный, готовый ва 
всевозможныя престунленія: онъ лриказалъ убить одного лже- 
христа, въ которомъ видѣлъ своего коикурента и котораго 
заподозрѣдъ въ измѣнѣ. Онъ держалъ въ своихъ рукахъ всѣхъ 
шалопуховъ Терской области и Закавказьа то страхомъ смерти, 
то ложью и обманомъ: лгалъ имъ, что къ ихъ сектѣ принад- 
лежитъ императоръ Алексаидръ ІІІ-й  и что опъ въ Гатчииѣ 
бываетъ у него запросто *). Лихачевъ и Ш евченко, по своаыъ 
нравственнымъ качествамъ, не уступаютъ Лардухину 2). А вотъ 
что пишетъ въ печатномъ письмѣ петербургскимъ шалонутамъ 
объ ихъ „христѣ“ 0 — вѣ ихъ бывшій единовѣрецъ, прося 
такъ же печатво уличить его, если онъ говоритъ неправду '): 
„Вы вѣруете, будто-бы въ 0 — вѣ Христосъ. Страшно даже 
подумать, до какого богохульства вы дошли: даже отъ одной 
мысли объ этомъ волосы на головѣ дыбомъ становятся. Вы 
вдумайтесь хорошенько, можетъ ли что быть добраго отъ 
пъяницы  и страшнаіо блуднит , какъ Ö— въ, женившійся 
на второй жеиѣ, когда еще первая жива. Кромѣ того, онъ 
всѣхъ васъ обобрадъ; вы вѣдь саыи должны хорошо знать, чта 
простота ваша стоила кому рубли, кому сотни, а  одному ло- 
слѣдователю и тысячи рублей, а вся таблида простоты вашей, 
по моему лодсчету, простирается до 24,000 рублей; говорн> 
это не на вѣтѳръ, а  имѣя вѣрныя данныя, могу подтвердить, 
назвавъ по имени каждаго благодѣтеля. 0 — въ такой чедо-

*) М всс. Обовр. 1898, Похожденія Адеши Щ етиннна—лжехриста. Іюнь. стр. 
9 2 0 -  937.

2) 0  вяхъ можно янтать у преосв. А іексія  „Ш алопутская обтина“ стр.. 
91— 87.

·) Мнсс. Обозр. 1902. I. Стр. 921.



вѣкъ, что не только нельзя назвать его „христомъ“, но и по- 
рядочнымъ человѣкомъ. Еслибы описать всѣ его поступки и 
дѣйствія, то у читавшихъ волосы бы дыбомъ встали н му- 
рашки заползали; но чувство скромности не дозволяетъ мнѣ 
распрострапяться обо всѣхъ подробяостяхъ“. Къ сказанному 
нужно прибавить, что у петербургскаго шалопутскаго „хри- 
ста“, о которомъ идетъ рѣчь, кродіѣ двухъ женъ, было еще 
до десяти „духовныхъ сестеръ“ *), а за буйство н драки въ 
пьяномъ видѣ онъ нѣсколько разъ былъ подвергаемъ аресту 
при п олвц іи 2).

Ш алопутскіе „христы“, въ минуты откровенности, сами 
смѣются надъ собою, когда ихъ величаютъ „хрвстами“ н воз- 
даютъ имъ божескія почести. По крайней мѣрѣ, вто нужно 
сказать о петербургской „бабѣ— христѣ“, женѣ дворника, мало- 
граыотной, самолюбивой, хитрой и своенравной женщивѣ 3). 
Когда ей объявили, что она— „христосъ“ н стали передъ ней 
на колѣна, цѣлуя ея ноги, она въ интимной бесѣдѣ съ  „еван- 
гелистомъ“ спрашивала его, смѣясь: „А что, Коля, можетъ ли 
баба „христомъ“ быть?“ 4).

Ш алояуты увѣряютъ, что ихъ пророки отличаются прозор- 
ливостью и знаютъ не только всѣ дѣла, но и тайныя помы- 
шленія людей. Но эта прозорливость шалопутскихъ яророковъ, 
на которой они создаютъ свою реяутацію и популяриость, 
говоритъ только не въ пользу ихъ нравственной безупречно- 
сти. Вотъ что разсказываетъ объ этомъ человѣкъ, близко зна- 
ющій бытъ шалопѵтовъ 5). „На практикѣ это угадываніе че- 
ловѣчеекихъ помышленій происходитъ обыкповенно очень без- 
хитростпо и можетъ пе вызвать списходительной улыбкн только 
у черезчуръ ыаивныхъ простецовъ. Вотъ образчикъ такого 
пророческаго прозрѣнія. Приходятъ въ собраыіе ясестрица“, 
только-что поступившая въ секту. И вотъ иророкъ, чтобы дать 
ей съ перваго же разу почувствовать, съ кѣмъ она и.мѣетъ 
дѣло, напускается па неесъ такого рода обличеніеяъ: „сестрицаі

!) Мисс. Обозр. 1902. 1. Стр. 924.
2) Ib id . етр. 915.
а) М ясс. Обозр. 1902. I Стр. 922.
*) Ib id . стр. 927.
5) Мисс. Обозр. 1898. II . Стр. 1287. 2
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что ты сдѣлала съ нашей бра-гіей? Вѣдь ты ихъ всѣхъ по- 
топтала ногами; зачѣмъ ты шла сюда съ мірекими помышле- 
йіями? Вѣдь отъ Духа Святаго ничего не скроешь“. Поддѣдка 
подъ пророческое прозрѣніе, разумѣется, грубая, но для не- 
вѣжественнаго ума можетъ заурядъ сойти за чиетую монету“. 
Гораздо худшее раскрываетъ бывшій у шалопутовъ болѣе че- 
тырехъ лѣтъ евангелистомъ о иродѣлкахъ шадопутскихъ про- 
ворливцевъ. Оказывается, что ради своей популярности они 
не брезгаютъ никакими средствами, пуская въ ходъ и ложь, 
и обманъ, и фискальство, и шпіонство J).

Тѣ пункты лжеученія, которые у шалопутовъ общи съ хлы- 
стами, здѣсь нѣтъ нужды подвергать особому разбору во избѣ- 
ж аніе излишняго повторенія.

llpom . 1 . Буткевичъ.

(Прояолжевіе будегь).

1) Ср». Мисс. Обозр. 1902, I .  стр. 920,



Взглядъ протестантснаго учвнаго на руссную церновь.
(По поводу статей проф. Ф. Каттенбуітіа: Die Kirche in Russland, напѳ- 

чатанныхъ въ журналѣ Die christliche Welt. 1908. №№ 27—30).

•Освободительная горячка, охватившая Русь въ знаменитые 
1905 — 6 гг.. отчасти, какъ извѣстно, коснулась и православно· 
русской церкви. Болѣзненное самобичеваніе, коему предалась 
большая половина русскаго культурнаго и некультурнаго 
общества, не миновало и лравославно-русской деркви. Рядомъ 
съ восклидапіями истинвыхъ и мнимыхъ радѣтелей нашего 
государствеинаго строя, что „у насъ все плохо“, что „Русь 
какъ государственное тѣло сгнила“, не мевѣе энергично раз- 
давались восклицанія квазирадѣтелей вашего дерковнаго строя, 
что въ русской деркви все плохо, что она „находится въ па- 
раличѣ“ и проч. Подобнаго рода самобичеванія, исходившія 
изъ устъ не только либерально настроенныхъ лицъ свѣтскаго 
общества, но и даже лидъ, принадлежащихъ къ передовымъ 
представителямъ деркви— профессорамъ духовныхъ академій, 
разнообразились до nec plus u ltra . Кажется, не осталось ни 
одной сторонн въ церковной жизни, которую бы пощаднлъ 
суровый приговоръ реформаторовъ церкви. Касаясь, напр., 
отношеній русской церкви къ государственной власти, рефор- 
маторы „на тысячу ладовъ“ доказывали, что въ деркви гос- 
подствуетъ чуть лн не языческій цезаропапизиъ, убившій жиз- 
ненную силу послѣдней. Касаясь богослужебнаго культа рус- 
ской церкви, реформаторы требовали чуть ли не полнаго 
отреченія отъ святой старины, какъ извѣстно, характеризо- 
вавшей и характеризующей напгь богослужебный культъ, въ 
частности требовали сокращенія богослужебныхъ службъ, упро- 
щенія дерковныхъ деремоній и даже полнаго устраненія ивъ 
содержанія богослужевія тѣхъ дерковныхъ пѣснопѣпій и мо-



литвословій, которыя якобы противорѣчили либеральной сво- 
бодЬ для каждаго жить н вѣровать такъ, какъ ему хочетсяг 
напр., уничтоженія знаменитаго чина православія илн устра- 
пенія извѣехной великопостяой умилительной молитвы: „На 
рѣкахъ Вавилонскихъ“... И даже касаясь „святая святыхъ“ рѵс- 
ской церкви, ея вѣроученія, новые реформаторы и въ данной 
сферѣ требовали ые менѣе радшсалышхъ реформъ. Дравослов- 
наго вѣроученія, какъ Божествениой истины, въ пеизмѣнностя 
воспринятой и хранимой дерковью отъ времени Христа и Его 
апостоловъ, по ихъ взгляду, не должио существовать. Какъ и 
всякое земное, человѣческое учсніе, и православно-догматиче- 
ское вѣроученіе, по взгляду реформаторовъ, должпо подлежать 
измѣненію, сокращевію, увеличенію и проч. До какихъ эксце- 
совъ при эгомъ доходили наши рефорлаторы, иожно судить. 
по двумъ слѣдующимъ примѣрамъ. Съ иресерьезной миной 
одинъ изь профессоровъ высшаго разсадника православной 
богословской науки, т. е. духовной Академін, доказывалъ, что 
православно-восточная, въ частности православно - русскаа 
дерковь, чуть ли не каждое десятидѣтіе обязана составлять 
новыя вѣроизложенія, соотвѣтственно совершающемуся въ 
этотъ періодъ времени прогрессу въ вѣроученіи. А другой 
предтавитель богословской науки, носившій къ тому же іерей- 
скій санъ, съ апломбомъ настоящаго реформатора въ одномъ 
дерковномъ органѣ доказывалъ, что самый эгштетъ: „право- 
славная“ долженъ быть устраненъ изъ содержанія восточной 
деркви, какъ развивающій въ членахъ ея духъ гордыни и 
препятствующій прогрессивному развитію деркви не только 
во виѣшней, но и во впутренней сферѣ жязни. Во всѣхъ 
этихъ саыобичеваніяхъ было съ одной стороны такъ згало 
должнаго уваженія къ деркви и искренняго желанія помочь 
ей въ измѣнившемся государственномъ положеніи, съ другой 
было такъ много явнаго и пустого стремленія путемъ такого 
рода самобичеванія создать себѣ заманчивое репоые передо- 
выхъ людей дерквн, что какъ то само собой создавалось отвра- 
щеніе охъ всей подобнаго рода самообличительной литературы 
не призванныхъ обновитедей деркви, и желаніе прослѣдить· 
по западной лнтературѣ то, каково должно быть положеніе
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русской церкви въ обновленномъ строѣ Россіи, насколысо 
■сильной U подготовленной оказывается она въ столкновеніи 
съ новыми началами, предъявленпыми къ пей втимъ новымъ 
строемъ, и каковы должны быть ея задачн въ настоящемъ и 
будущемъ возрожденной Россіи. Отыскивая отвѣты в а  всѣ 
эти вопросы въ западно-богословской литературѣ, я, конечно, 
старался остапавливаться своимъ вниманіемъ на суждевіяхъ 
не тѣхъ церковныхъ публицистовъ, которые совершенно не 
имѣя болѣе или мевѣе точныхъ свѣдѣпій о русской церкви, 
съ голоса нашихъ „обновителей“ лишь повторяютъ истерич- 
ныя восклицанія о „параличѣ нажей церкви“, а на сулсде- · 
ніяхъ тѣхъ представителей западно-богословской науки, кото- 
рыхъ никакиыи истеричнныи восклицаніяыи не подкупишь. 
которые свои приговоры составляли и составляютъ на осно- 
ваніи болѣе или менѣе основательнаго изученія той или иной 
церкви. Изъ такихъ яредставителей эападно-богословской науки 
мое вниманіе оставовилось на сужденіяхъ извѣстнаго проте- 
стантскаго символиста, проф. Фердинанда Каттснбупга, выска- 
занныхъ пмъ въ обширной статьѣ: Die K irche in Russland, 
напечатаиной въ органѣ сильнѣйшей изъ вовѣйпшхъ проте- 
стантскихъ богословскихъ школъ-школѣ ричліавской: Die 
christliche W elt. №№ 27— 80. 1908. Голосъ такого ученаго, 
какъ цроф. Каттенбушъ, въ его сужденіяхъ о русской церкви, 
мнѣ думается, долженъ имѣть весьма важное значеніе по 
двумъ причинамъ: во 1-хъ потому, что этотъ ученый, какъ я 
уже говорилъ, является однимъ изъ наиболѣе видныхъ симво- 
листовъ запада, зарекомендовавшій себя очень солядными тру- 
дами въ символической литературѣ, изъ коихъ достаточно ука- 
зать напр.: на 1) Lehrbuch der verglechenden Confession- 
skunde. Bnd I: Prolegom ena und e rste r Theil: die orthodoxe 
ähatolische K irche. Sreih. i. B. 1890— 92; 2) Das apostolische 
Symbol, seine F n tstehung , geschichtlicher Sinn, seine ursprüng
liche /Stellung im Kultus und in der Theologie der K irche. 
Leipzig. 1894 и др.; во 2-хъ потому, что онъ, какъ я  опять 
говорилъ, по вѣроисповѣданію протестантъ. И  та  и другая 
лричины, конечно, заставляютъ предполагать, что указавный 
учепый долженъ отнестись къ русской церквн ве только безъ
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особенныхъ симпатій, но напротивъ съ нѣкохорымъ преду- 
бѣжденіемъ какъ къ гакой церкви, вѣронсповѣдныя начала 
кохорой сущесхвенно отличоы охъ вѣроисповѣдаыхъ осново- 
началъ протесхавхизма. Прочитавъ статью ученаго прохес- 
ханха, однако-жъ, съ удивленіемъ выносишь ю  впечахлѣніе, 
чхо онъ въ одѣнкѣ современнаго положенія и современнаго 
значенія русской церкви стоитъ едва-ли пе выше ученыхъ чадъ 
той самой русской деркви, отъ коихъ оиа повидимому^могла 
бы ожидать безирисхрастнаго отношенія къ себѣ. Нельзя, ко- 
нечно, скрывахь того факха, чхо проф. Каххенбушъ въ своихъ 
взглядахъ на русскую дерковь иногда высказываегъ сужденія 
не всегда правильныя, но эти сужденія его вдолнѣ есхесхвенны, 
какъ сложившіяся у него подъ вліянісмъ основоначалъ хога 
вѣроисповѣданія, къ коему онъ принадлежихъ. Схоя, напр., на 
почвѣ полной свободы религіозныхъ убѣжденій, являющейся 
харавхерною чертою новѣйшаго протесханхсхва, Каххенбушъ 
въ доказательсхво внухренней мощи, присущей русской деркви, 
ссылаехся на ю , чхо въ эхой деркви въ дозднѣйшее время 
появилось и появляехся не ыало сектъ, главнымъ образомъ- 
возсхающихъ противъ церковнаго клира съ его притязаніяма 
на исключихельное положеніе въ церкви. Эха харакхервая черта 
почхи всѣхх сектъ, выродивпгехся и вьгрождающихся изъ рус- 
ской деркви, по взгляду проф. Катхенбуша, вполнѣ есхесхвенно 
объясняехся тѣиъ обстоятельствомъ, чго церковный клирх 
являехся въ русской церкви для многихъ элеыенхомъ, привне- 
сеннымъ въ указанную церковь извнѣ—изъ греческой деркви, 
и какъ хаковый сознанію мвогихъ русскихъ людей представ- 
ляехся элеменхомъ чуждымъ эхой деркви, подлежащныъ если- 
не поляону усхраневію, хо по крайней ыѣрѣ ослабленію въ. 
его притя8аніяхх. Къ эхому, по ывѣнію Катхевбуша, дѣй- 
схвительво всегда схремилдсь н ехремяхся не холько отдѣль- 
выя личвости, въ религіозносхи коихъ ыожно усумниться,. 
напр., Л. Толсіой, но в  цѣлыя секхы, начивая съ древвихх 
схаровѣрдевъ. Исходя изъ указанныхъ взглядовъ на церков- 
ный клнръ, какъ в а  элементъ, отввѣ привзошедшій въ рус- 
скую дерковь и чуждый ей, схаровѣрцы, по Еаттенбушу, ис- 
кони стремились къ хому, чхобы усвѳить себѣ все хо, чтб·



могли и должны были совертать одни лишь свящепники. И  у 
старовѣрдевъ, впрочемъ, по мнѣнію Каттенбуша. въ качествѣ 
безсознательнаго преданія осталось еще не мало „поповскаго“, 
поскольку и они еще стремятся удержать у ссбя церковно- 
іерархическое устройство, напоминающее таковое же устрой- 
ство въ русской деркви. Гораздо рѣшительнѣе такжс харак- 
терная черта отрицательваго отношенія къ клерикалязму, по 
мнѣнію Каттенбуша, проявляется въ выродивпшхся изъ рус- 
ской церкви сектахъ протестаптскаго характера, скопдахъ,. 
духобордахъ, молоканахъ и др. Они совершенно устраняютъ 
изъ своей организадіи и тѣ немногіе „поповскіе“ элементы, 
которые сохранялись и сохраняются у старообряддевъ. Огмѣ- 
чая указанную положительную черту русскихъ сектъ, проф. 
Каттенбушъ однако-жъ пе скрываетъ и темныхъ сторонъ, лри- 
сущихъ имъ. Въ качествѣ таковыхъ прогестантскій богословъ 
указываетъ, напр., на то, что эти секты впадаютъ въ своихъ 
вѣроисповѣдпыхъ взглядахъ въ излишній мистицизмъ, соеди- 
нениый съ символизмомъ, ваолнѣ объяснимый природныма 
условіяыи жизни русскаго человѣка, такъ кагсъ необъятныя 
степени великой Россіи, по его мнѣнію, невольно в.іекутъ 
духъ русскаго человѣка къ безконечному и потому иистиче- 
скому. He имѣя возможности обнять своиыъ духомъ это без- 
конечное, русскій человѣкъ вполнѣ естсственно прибѣгаетъ 
къ языку силволовъ. To обстоятельство, что иногда въ рус- 
скихъ сектахъ указазнвые символизмъ и мистицизмъ прини- 
маютъ причудливую библейекую форму, по взгляду проф. Кат- 
тенбуша, объясняется тѣмъ, что русекая церковь ие стѣсвяетъ 
вѣрующихъ въ свободномъ пользованіиБибліей. И такъ какъ въ 
этой послѣдней не мало мѣстъ неудобовразумительныхъ, осо- 
бенно для людей мало образованпыхъ въ богословскомъ отно- 
шеніи, то при указанныхъ особенностяхъ духовнаго склада 
русскихг людей, у нѣкоторыхъ изъ нихъ съ наиболѣе живою 
фантазіей возникаютъ взгляды и поступви прямо экстраорди- 
нарные. Инне, напр.. ожидаютъ вторичнаго скораго прише- 
ствія Христа Спасителя на землю, другіс позволяюгь себя 
распинать на крестѣ, иные мечтаютъ вознестись на небеса 
съ домовыхъ крышъ и проч. Отражаясь на русскихъ сек-
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тахъ, указанная характерная черта русской религіозности, 
τ. е. наклонпость къ мистицизму, соединенная съ отрѣшеніемъ 
отъ всего земного, по миѣнію проф. Каттенбуша, настолько 
глубоко внѣдрена душѣ русскаго человѣка, чго опа сказы· 
вается у такихъ людей, которые, ловидимому, совсѣяъ поте- 
ряли всякую религію и даже, можетъ быть, враждебны ей— на 
представителяхъ совреыеннаго революдіоинаго движенія въ 
Россіи. Вѣдь то удивительное равнодушіе къ собственной 
жизни, которое обнаруживаютъ убійцы-реводюціоперы, без- 
условво, по мнѣнію протестантскаго профессора, только и 
объяснимо указанной основной чертой религіозности русскаго 
человѣка. (D ie christliche W elt. 1908. № 30. S. 729— 732).

Отдаетъ проф. Каттенбушъ должную дань свосму вѣроиспо- 
вѣданію и въ сужденіяхъ о почитаніи святыхъ, Исходя изъ 
основоначалъ протестантизма, опъ, конечно, относится отрица- 
тельно къ этопу вѣроисповѣдному пункту православной деркви. 
Его ригоризыъ въ данномъ случаѣ является тѣмъ болѣе силь- 
вымъ, что початаніе святыхъ съ его точки зрѣнія въ русской 
деркви составляетъ изъ себя одинъ изъ наиболѣе основныхъ 
(eine H auptsache) вѣроисповѣдныхъ пунктовъ. „Въ Россіи, 
пишетъ Каттенбушъ, въ каждомъ домѣ, въ каждой комнатѣ 
вы встрѣтите изображенія святыхъ, которыя обычно постав- 
ляются въ углу комнатъ и предъ которыми постоянно возжи- 
гаются лампады и свѣчи. Народъ смотритъ на святыхъ, об- 
раза коихъ опъ имѣетъ, какъ иа домашнихъ сожителей. Ояъ 
печалуется предъ ниыи своиыи скорбяыи, дѣлаетъ ихъ участ- 
никааш въ своихъ радостяхъ, свое благоговеніе предъ святнми 
онъ выражаетъ чрезъ земныя прекяоненія (предъ образамн)· и 
лобзанія ихъ. Иконы, свягые, Христосъ Б огъ— все зто сли>- 
вается у русскихъ воедино, такъ что нростеды изъ русских®- 
называютъ иконы своимъ Богомъ“... Это почнтаніе святыхъ у 
русскихъ, по Каттенбушу, выражается главнымъ образомъ въ 
двухъ формахъ: въ иутешествіяхъ по святымъ мѣстамь и во 
2-хъ въ храненіи останковъ святыхъ. Первое, т. е. путеше- 
ствія по святниыъ мѣстамъ, по взгляду западнаго ученаго, 
являются „глубокою потребностью для русскихъ“ (is t den Russen 
tiefes Bedürfnis). Долгое время эти путешеетвія являлись



тяжкнмъ бременемъ,сравнительно легко переносимымъ рѵсскими 
людьми въ силу врожденной иыъ наклонности къ постояннымъ 
передвижедіямъ, особенно въ степныхъ мѣстностяхъ. Со вре- 
мени дроведеніа желѣзныхъ дорогъ и развитія пароходствъ 
дутешествія по святыыъ мѣстаыъ утратиди свою тяжссть и 
потому, пе взирая на культурное развитіе Россіи, въ позд- 
иѣйшее время не только не уменьшаются, но вее болѣе и 
болѣс увелиѵиваются. Множество русскихъ богоыольцевъ каждо- 
годно отправляются въ Іерусалимъ, на Синай, къ зламепи- 
тымъ аѳонскимъ моастыряыъ, или, по крайдей мѣрѣ, въ мо- 
настыри— Кіевскій и Соловецкій, дабы войти въ соприкосно- 
вепіе съ останками святыхъ и съ живыми аскетали, просла- 
вившиыиея святостью, ожидая отъ нихъ чудесъ, исцѣлепій, 
очищенія души отъ грѣховъ и проч. Отмѣчая указанпую на- 
клонность русскихъ людей къ путешествіямъ по святымъ мѣ- 
сташ ., дроф. Каттенбупгь, видимо относится къ ней, если не 
съ осужденісмъ, то по крайпей мѣрѣ съ нѣкоторымъ недоумѣ- 
ііісмъ, что, конечно, вдолпѣ естествеидо для лего, канъ лро- 
тестанта съ радіоналиетичесісой подкладкой. Съ бблыпимъ 
ригоризмомъ, конечно, относится онх къ другой основпой чертѣ 
почитанія святыхъ въ русской церкви, выражающейся въ 
лризнаши нетлѣнія ихъ и поклоненія имъ. Его сужденія ка· 
саются лишь мощей, находящихся въ Кіево-печерскомъ ыона- 
стырѣ, но очевидно о ыощахъ, находящихся и вч. другихъ 
мѣстахъ Россіи, онъ не держится ипыхъ воззрѣній. Основы- 
ваясь исключитедьно на свидѣтельствѣ одлого изъ штулди- 
стовъ, напечаташіомъ въ лриложеліи къ журналу Die cliri- 
tliche W elt. 1905. № 8, проф. Каттенбушъ, подобао другимъ 
протестантамъ, сомнѣвается въ нетлѣпности нѣкоторыхъ остан- 
ковъ святыхъ; что же касастся дѣйствительно сохралившихся 
осташсовъ святыхх, то оіш яко-бы лпогда замѣняются одни 
другими. По мнѣнію западнаго учелаго, вта замѣла совер- 
шается очень просто. Ежегодно въ іюнѣ мѣсяцѣ, когда путе- 
шеетвія въ Кіевъ прскращаются и моластырь совертенно за- 
крывается (?!!), ыенѣе сохралившіеся останки святыхъ устра- 
няются Е на ихъ мѣста торжественно (in feierlicher W eise) 
возлагаются остакки иныхъ святыхъ. И  не взирая па этотъ
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обманъ, яко-бы не только явио, по и торжественно совер^ 
шаемый, по взгляду проф. Каттенбуша, лиіпь неыногіе- 
язъ русскихъ созиаютъ эхотъ обмаяъ!! (Die christliche  Welt. 
1908. JV“ 28. s. 679). Встрѣчаготся въ статьяхъ Каттенбуша 
и другія. хакже ошибочныя, воззрѣвія. К аеаясь, напр., вѣро- 
ученія русской деркви, онх безъ достаточяыхъ оенованій вы- 
сказываетъ положеніе, будто по вѣроученію русской церкви 
„діаволъ иыѣетъ (въ мірѣ) не мепыпсе зпачеяіе, чѣмъ Богь, 
и будто сколько свяхыхъ, столысо же и злыхъ духовъ, коихъ 
слѣдуетъ опасаться и отъ коихъ можно себя обезопасить по- 
средствомъ разнаго рода священиическихъ освященій“ и проч. 
(Г>іе chrisliche W elit. 1908. № 28. s. 682). Конечно, слиш- 
шкомъ преувеличевнымъ являехся и то утвсржденіо Каттен- 
буша, будто вся дѣятельность клира русекой деркви своднтся 
исключителыю къ совершенію дерковиыхъ деремоній (Ritus) 
и проч. (Die christliche W elt. 1908. № 28. s. 682).

Рядомъ съ указаннными суждевіями, иногда преувеличен- 
ныііи, иногда прямо неправильнш ш , однако-жъ встрѣчаемъ, въ. 
статьяхъ проф. Каттенбуша сужденія и правильныя и мѣт- 
кія, вполнѣ уничхожающія тѣ нареканія на русскую дерковь, 
кохорыя съ особеяной настойчивостыо сыплются на нее въ 
нослѣднее время со сіоровы не признанныхъ реформахоровъ 
свѣтскихъ и духовныхъ. Таковы ярежде всего сужденія про- 
тесхантскаго ярофессора объ оінош еніи между государствомъ 
и дерковью въ Россіи. Доказывая параличность сосхоянія рус* 
ской деркви, наши реформаторы, какъ нзвѣстно, ссылаются 
главнымъ образомъ на то, будто русская дерковь находихся 
въ подной зависимости охъ свѣтской власхи. Иныхъ взглядовъ 
придерживаехся проф. Каттенбушъ. He отрицая той вполнѣ· 
правильной мысли, чхо свѣтская власхь дѣйствихельно иногда 
оказывала вліяніе в а  жизнь русской церкви, проф. Катхен- 
бупгь, одвако-жъ, рѣшительно отвергаетъ хо положеніе, будто 
въ этой деркви господствуетъ цезаропапизмъ, будто она на- 
ходится въ полномъ подчиненіи у государственной власти, въ 
частносхи у главнаго представителя ея, т. е. русскаго царя. 
Въ дѣйсхвихельности, по его мнѣнію, во всемъ, касающемся 
внутренней жизни деркви, догматовъ, богослужебныхъ чиновъ
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и проч.. русскій дарь не инѣетъ никакой власти. Его власть 
простирается только на внѣганюю сторону жизни церкви, на 
имущественное полож ете ея, на правовыя отношенія и проч., 
да и то власть его въ данномъ случаѣ опредѣлена извѣстными 
законоположеніями. Повидимому, по мнѣнію проф. Каттенбуша, 
русская церковь къ государственной власти находится въ от- 
ношеніяхъ, наяоминающнхъ отношенія протестаптской деркви ' 
Германіи къ государственной же власти. Слѣдуетъ, однако-жъ, 
при эхомъ имѣть въ виду то, что указанное сходство выра- 
жается только „въ юридической конструкудіи церковнаго управ- 
ленія“ въ Россіи и въ Германіи; что же касается воздѣйствія 
того и другого управлеяій на церковную жизнь, то между 
русскою и протестантскою дсрквамн, по Каттенбушу, суще- 
ствуетъ „болыпое (gross) различіе“. Еослѣдеими словами про- 
тестантскій профессоръ очевидно даетъ понять то. что прн 
видимомъ сходствѣ русская церковь въ отношеніи къ  государ- 
ственной власти находится въ болѣе счастливомъ положеніи, 
чѣмъ дерковь протестантская въ Германіи.

По вполнѣ справедливому замѣчанію профессора, объясняется 
вто хѣмъ, что „въ евангелнческой Герыаніи дерковь и госу- 
дарство находится въ иной внутрепней связи, чѣмъ онѣ на- 
ходятся въ православной Россіи“ (Die christliche W elt. 1908. 
s. 649— 652). Поучительныя сужденія высказываетъ ироф. 
Катхенбушъ и по ловоду отношеній русской деркви къ вновь 
установившемуся въ Россін представительнозгу образу правле- 
нія. Нзвѣстно, что не только въ нашей свѣтской, но и въ ду- 
ховной печати раздавались и раздаются голоса о тодъ, что 
русская церковь не должна приншгать участія въ эгомъ управ- 
леніи, потому что представители ея являются людьми, не под- 
готовленными къ политической жизни. Проф. .Каттенбушъ рѣ- 
шительно возстаетъ противъ такого взгляда, внсказывая въ 
тоже время интересныя замѣчанія и о нащемъ новомъ госу- 
дарственномъ строѣ и объ отношеніи къ  нему русской дерквн. 
Касаясь перваго, протестадтскій профессоръ высказываетъ убѣ- 
жденіе,;что Русское Государство и доселѣ является неограничен- 
ной монархіей, что хотя въ немъ и суздесхвуетъ Государствен- 
ная Дума, но имѣетъ лишь совѣщательный характеръ. что эго-·
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•обстоятельство объяспяется не столько нежеланіемъ правигель- 
ства привлечь къ государственному строительсгву лучшихъ рус- 
сішхъ людей, сколько состояніемъ рѵсскаго общества, въ силу 
его некультурности выславшаго въ первые двѣ думы людей, со- 
вершенно неспособпыхъ къ практической работѣ, „чистѣй- 
шихъ фантазеровъ“, вызывавшихъ своими рѣчами и дѣйствіяыи 
въ Думѣ лишь „смѣхъ и состраданіе“ и потому вполнѣ спра- 
ведливо разогнанныхъ царемъ. Касаясь отношеній русской 
церкви къ предсіавительноыу образу правленія въ Россіи, 
проф. Еаттенбушъ шіходитъ, что „русская церісовь съ ея кли- 
ромъ является“, яие взирая иа всѣ злыя нападки на нее, вѣр- 
нѣйшимъ, лучшиыъ, чиетѣйшимъ органомъ русскаго государ- 
ства, русскаго царя“... Объясняется это, no Каттеибушу, тѣмъ, 
что клиръ церковный въ Россіи „по своимъ стремлеиіямъ и 
по своей дѣятельности исконя билъ носителемъ иетиннаго 
патріотизма“ и, какъ таковый, оказывалъ русскому народу на 
всемъ протяженіи его исторической жизии „не мало цомощи“, 
за что послѣдній должепъ быть „благодаренъ“ русскоыу клиру. 
Поэтому проф. Каттевбушъ прпзпаетъ вполнѣ естественнымъ 
то, что клирх русскій принимаеть участіе въ политической 
жизни обновленнаго русскаго государства и что многіе изъ 
свящеыниковъ выбраны крестьянами въ качествѣ депутатовъ въ 
госу^арственную Дуыу. He мало интересныхъ заыѣчаній выска- 
зываетъ проф. Каттенбушъ и о морально-культурномъ состояніи 
русскаго клира. йзвѣстно, что въ нашей особенно повремен- 
ной печати, какъ свѣтской, такъ и духовной высказывался и 
высказывается взглядъ, что клирх русской церкви и въ умствен- 
номъ и въ моральномъ отношенін стоитъ очень низко и даже 
ншке другихъ сословій. Особенно въ послѣднее время разда- 
вались голоса противъ монашествующаго духовенства въ лицѣ 
высшихъ предстаіштелей его, какъ всецЪло яко*бы пропитан- 
наго матеріальными интересаыи. Вопреки подобнаго рода 
взгляду, проф. Каттенбушъ не стѣсняется заявить то, что цер- 
ковиый клиръ въ Россіи „достоинъ уваженія“, что онъ пре- 
восходитъ по умственно-нравственному состоянію свѣтское 
чиновничество, т. е. высшій классъ русскаго общества. Говоря 
за  симъ частнѣе о еоставѣ русскаго клира, дѣлимаго на двѣ
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половины (Schichten)— высшій, представляеііый лидаіщ мона- 
шествующиыи, преиыущественно, епископами и низшій, пред- 
схавляемый клирикамя жеиатыыи, преимущественно, „поиазіи“, 
проф. Катхевбушъ видимо не безъ удовольствія отмѣчаетъ то, 
что въ деркви русекой, въ противоположность церкви рнмско- 
католической, представителн высшаго клира— епископы равны 
между собою, не взирая на различіе ихъ титуловъ (епископъ, 
архіепископъ и михрополитъ), и что вопрски ходячивъ взгля- 
дамъ даже предсхавихели и этого клира получаютъ государ- 
ственнос содержаніс далеко „не высокое“, а холько „достаточное“. 
Обстоятельство это однако-жъ, no Каттенбушу, непрепятствуетъ 
существованію въ средѣ высшаго дерковнаго клира въ Рос- 
сіи лицъ „безспорно выдающихся (unfraglich vornehme)'·1, 
„богословски н свѣтски образоваиныхъ“. Съ еще большими 
симпатіями говоритъ проф. Каттенбушъ о низшемъ клирѣ рѵс- 
ской церквы. Вмѣсто огульныхх нападокъ на эхотъ клиръ, 
прохестанхскій профессоръ, не скрывая нсдосхахковъ его, 
однако*жъ, извѣнеаіе этп.мъ педостаткамъ находитъ въ крайне 
псчальномъ вііѣшиеііъ положеиіи его, считая это положеніе 
прямо „недостойньшъ“ (etwas unwürdiges). Главная причина 
этого аоложенія ыизшаго клира въ Россіи. по взгляду Кат- 
хенбуша, кроется въ его крайне скудномъ матеріальномъ обез- 
печеніи. Вѣдь большипство низшихъ клириковъ въ русской 
церкви, по его ішѣнію, являются въ матеріальномъ охношеніи· 
хѣми же крестьянами, долженстиующими обезпечивать содер- 
жаніе себя и членовъ своей семьи простыми подачками, тѣиъ 
болѣе недосхаточиыыи, что всякое измѣненіо въ ихъ положе- 
ніи обычпо связывается съ денежными подарками чиновнн- 
камъ епископскихъ канцелярій, отъ коихъ въ значительной 
схеиепи зависитъ это измѣненіе. Другою причиною печадь- 
наго положенія членовъ аизшаго клира въ Россіи, по взгляду 
Каттенбуша, явдяется хо обстоятельство, чхо этотх клиръ дол- 
гое вреыя носилъ строго кастовый характеръ. Обычно каждый 
сынъ свящепнива долженъ былх наслѣдовать своему отду вх 
его служенін, не взирая иногда на нежеланіе быхь духовпымх 
лицемх, и даже мало хого, долженх былъ и свою семейную 
жизнь устрояхь вх строгихх рамкахх своей касты, напр., же-
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вихься на дочери духовнаго лица и проч. И  вмѣстѣ съ тѣмъ 
членамъ яизшаго клира было почти совершенно загороженно 
вступленіе въ какія либо другія сословія. Этимъ печальнымъ 
положеніемъ пизшаго клира въ Россіи, но взгляду Каттен- 
буша, и объясняется то обсхоятельство, что изъ его состава 
выходило и выходитъ въ Россіи не мало революціонеровъ. 
Насколько печально положеніе членовх ішзшаго клира въ Рос- 
сіи, по Канттебушу, лучше всего можно вндѣть изъ вышед- 
шей въ 1894-мъ году на нѣмецкомъ языкѣ переводной кииги: 
„Восіюминанія одпого деревенскаго свящ еш ш ка— E rinnerungen  
eines D orfgeistlichen (въ Bibliothek russischer Denkwürdigkeiten, 
berausgegeben uon Th. Schiemau. B and У. 1894).

Описанная въ эхихъ воспоминаніяхъ жизнь сельскаго свя- 
щенника въ Россіи, по его мнѣнію, представляетъ изъ себя 
„нѣчхо ужасиое“ (erschreckendes S ittenbild). „Не знаешь, пи- 
шетъ Кактгенбушъ, чему въ жизни священника болѣе состра- 
дать, тому ли, какъ воспитывался мальчикъ въ низшей семи- 
наріи, окруженный безграничной нищетой (D ürftiqkeit), под· 
вергаемый хѣлеснымъ наказаніямъ и вообще невѣроятно су- 
ровой дисдиплинѣ; тому ли, какъ онъ, будучи 20 лѣхъ, соче- 
тался бракомъ съ шесхнадцатидѣхнимъ ребенкомъ н съ нииъ 
дожеиъ проводить время въ глухой деревнѣ, указанпой ему; 
тому ли, чтб онъ пережилъ, будучи въ деревнѣ, въ своей 
домашней средѣ и прн отправленіи служенія, въ отношеніяхъ 
къ свѣтскимъ и духовныыъ властямъ“... Описанное въ упо- 
мянутой книгѣ, по мнѣнію Каттенбуш а, охносится ко времени 
царсхвованія иыперахора Николая І-го. Факгически однако-жъ 
и хеперь положеніе деревенскаго священника въ Россіи схало 
не много лучше. Кое-какое улучшеніе въ низшемъ клирѣ 
Россіи, по Каххенбушу, было совершенно лишь имперахо- 
ромъ Алексавдромъ ІІІ-м ъ , разрушившимъ позорнѣйшія узы 
(Schlimmsten Schranken) духовнаго сословія и дозволившимъ 
дѣтямъ клириковъ всхупахь въ другія сословія, учихься въ 
универсихетахъ и проч. Касаясь постановки образованія для 
низшихъ клириковъ въ духовныхъ училищахъ и семинаріяхъ 
проф. Катхенбушъ находихъ, чхо программы въ нихъ „пре- 
красны“, но сильно сомнѣваехся въ томъ, чтобы онѣ выпол-
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нялись. Въ противномъ случаѣ, по его мнѣнію, пришлось бы 
признать Россію „обранованнѣйшпмъ гоеударствоігь“. По убѣж- 
денію протестантскаго профессора, семинаристы изъ русскихъ 
семииарій во всякомъ случаѣ выносятъ свѣдѣнія no латин- 
скому и греческому языкамъ, по догиатичеекому богословію я 
его исторіи, но церковной исторіи и другимъ наукамъ. Осно- 
вательно, по взгляду Каттенбуша, знакомятся русскіе семи- 
наристы еще на школьной скаыьѣ съ подпольной литературой. 
Во всякомъ случаѣ, по убѣжденію протестаптскаго профессора, 
и низшій клиръ русской церкви выпускалъ изъ своей среды 
дѣйствительно ученыхъ теологовъ съ именами очень почтен- 
ными въ научной обдастя.

Конечно, при такомъ умствениомъ и нравственномъ состо- 
яніи члены низшаго клира въ Россіи, не взирая на ихъ пе- 
чальное внѣшнее подоженіе, все-таки въ культурномъ отно- 
шеніи, по Каттенбушу. стоятъ выше крестьянъ. Особенно это 
слѣдуетъ сказать, по его мнѣнію, о священникахъ. А благо- 
даря этому,. конечно, и no своему внѣшнему положенію они 
выдѣляются изъ деревенскихъ жителей. Преимущественно елѣ- 
дуетъ это сказать, ло Каттенбушу, о деревенскихъ „попа- 
дьяхъ“. Онѣ болѣе своихъ иужей „пытаются выдѣлить себя изъ 
крестьянъ“ и, не взирая на свою бѣдность, стараются выста- 
ввть себя въ глазахъ деревенскихъ жителей „настоящими да- 
мами“. (Die christliche welt. 1908. № 27. S. 654— 656). Очень 
оригинальны и въ то же время очень поучительны сужденія 
проф. Каттенбуша и касательно отношеній простыхъ вѣрую- 
щихъ къ церковному клиру. Одной изъ главныхъ цѣлей на- 
шей „освободительной печати“, какъ извѣстно, служило и слу- 
житъ стремленіе подорвать въ народѣ уваженіе къ церкви 
вообще, къ церковному клиру въ частности. При этомъ нѣко- 
торые изх представиталей этой иечати не усумнились даже 
заявить съ рѣшительностью, что русскій народъ вышелъ изъ 
повиповепія церкви, что онъ ищетъ иныхъ основъ своей 
жизни. Протестантскій профессорт. и въ данномъ отношеніи 
высказываетъ для нашихъ освободителей сужденія не совсѣмъ 
утѣшительныя. Самое худшее, что онъ находитъ въ послѣд-



574 Вѣра н Разуиъ
^ ν ν , Λ . ' ν ν « '4' ' ^  t / W  v / V W »  W  Zs/ v  <W<> л л  v'v^v/·«^

нее время въ отношеніяхъ простыхъ вѣрующихъ къ церков- 
ному клиру въ Россіи— это нѣкоторую раздвоенность.

Народныя массы, по сго дшѣнію, утверждаютъ строгое раз- 
личіе между свящеішикомъ какъ совертителемъ таинствъ н 
какъ простымъ человѣкомъ. Первому онѣ, т. е. народныа 
ыассы, оказываюгъ глубочайшее почтеніе (die tiefste  Devotion). 
Въ храыѣ и вообще при отправленіи своего церковааго слу· 
женія свящешшкъ пользуеіся со стороіш вѣрующихъ громад- 
нымъ почетомх (aufs ehrerb ie tigste). Ho въ домѣ и на улицѣ 
въ своемъ рабочемъ костюмѣ онъ пе вызываетъ особепнаго 
большаго іючтеиія. Въ ктой обстановкѣ онъ оказывается ыа> 
левысимъ чсловѣкомъ (dev k le ine  M ann). Епискоігь, само 
собою понятпо, пользуется въ глазахъ вѣрующихъ еіце боль- 
гаидіъ уваженіемъ. Опъ въ созпапіи толпы является „вы- 
сокостоящимъ человѣкомь“ (hochstehende), особенпо „святымъ“ 
мужеыъ. ;Что и въ нсмъ, однако-жъ, народъ различаетъ съ 
одной стороаи духовпую нерсопу, съ другой обыкновеішаго 
человѣка, по взгляду протестаитскаго ученаго, можно видѣть 
изъ слѣдующаго доволыіо распростравенпаго разсказа. Одинъ 
весьма вліятельный вельможа былъ встрѣченъ епископомъ нри 
входѣ въ храмъ и хотѣлъ поцѣловать его руку по обычаю 
всѣхъ русскихъ людей. Еііископъ, однакожъ, стѣснился дать 
вельможѣ руку для аоцѣлуя. Тогда, передается въ ирнведен- 
номъ разсказѣ, послѣдній, потерявши терпѣніе, якобы восклик- 
иулъ: „протяни же..., твою лапу для поцѣлуя“... („so strecke 
doch deine Pfote aus..., dam it ich s ie  kiissen kann... Die christ
liche "Welt 1908. Λ» 28. S. 656).

Передавая этотт разсказъ, проф. Каттепбушъ высказываетъ 
убѣжденіе, что онъ носитъ анекдотическій характеръ, хотя 
и при этомъ характерѣ своемъ выражаетъ вполнѣ правильную 
мысль, т. е. діысль о раздвоениости отношеній простыхъ вѣ- 
рующихъ къ церковному клнру. Обвивять духовенство въ 
этой раздвоенности отношеній къ нему, однако жъ, по Каттен- 
бушу, нѣтъ яикакихъ основаній. Объясняется она исключи- 
тельно печальнымъ матеріальнымъ положеніемъ клира въ 
Россіи, особенно низшаго, *въ глазахъ многихъ особенно вт» 
дереввяхъ являющагося обременительнымъ придаткомъ для



общнны (eine lästige Zugabe für die Gemeinde)... He взирая на 
такую двойственность отношеній русскаго народа къ нред- 
ставителямъ русской церкви, послѣдняя, і іо  взгляду К аттен- 
буша, должна оказывать и оказываетъ сильное вліяніе на 
руссісій народъ. Страннаго въ этомъ, по его убѣжденію, ни- 
чего нѣтъ. Вѣдь русская церковь, разсуждаехъ прохестанх- 
скій профессоръ, существозала ц существуетъ въ неразрывной 
связи съ русскимъ народомъ въ теченіе почти 1000 лѣтъ и 
какъ таковая не могла н не ыожетъ оставаться безъ сильваго 
вліапія па этотъ народъ. Помиыо указанной тысячелѣтдей 
связи русской церквн съ русскимъ иародомъ, ея вліяніе па 
этотъ послѣдпій, по взгляду проф. Каттепбуша, обусловли- 
вается еще врожденными характерными чертами русскаго на- 
рода. Согласно съ изьѣстиымъ русскимъ публицистомъ В. Роза- 
новимъ, проф. Каттенбушъ одною изъ наиболѣе характерныхъ 
чертъ русскаго народа признаехъ глубочайшее ыистическое 
настроеніе, соединенпое съ живою, подвижпою фантазіей. Рус- 
ская церковь съ ея сверхъестествешюй догматической сторо- 
ной, дающей обильную пнщу для фантазіи русскаго человѣка, 
и богахшіъ, исполиешшмъ таинственпости культомъ, дающимъ 
обильную пкщу для мистнческой струпки руескаго человѣка, 
какъ нельзя болѣе, по взгляду проф. Каттенбуша, удовлетво- 
ряетъ указаниыыъ накдопностямъ русскаго человѣіса и тѣмъ 
обазпечиваетъ свое вліявіе на этого послѣдпяго. Яснѣе всего 
іходобное вліяпіе русской церкви на русскаго человѣка, no 
взгляду протсстанхскаго ученаго, сказываехся на приеущемъ 
руссколу человѣку исканіи загробнаго міра. „Можетъ быть, 
пиіистъ проф. Кахтенбушъ. ни въ одномъ изъ христіанскихъ 
народовъ не развито схоль силыю сознапіе недостоинства пе- 
редъ Богомъ, какъ развпхо эхо созпаніе въ иростомъ рус 
скоыъ народѣ. И  рядомъ съ этимъ послѣднему, і іо  Кахтенбушу, 
глубоко впѣдреио убѣжденіе, что смерхь блаженнѣе жизпи на 
зсмлѣ... Похому-хо для русскаго человѣка вся земная жизпь 
предсхавляехся черной и только съ паступленіемъ смерти все 
воспринимаетъ бѣлый двѣтъ, все является блестящиыъ. На- 
стоящая жизнь есхь ночь, сыерть солнечный восходъ, а вѣч- 
ний день— тамъ на небесахъ. Похому то далѣе все, что свя-
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зуетса со смертыо, погребеніемъ, кладбищемх, все это для 
русскаго человѣка цѣнно и зпаменательио“... Въ качествѣ 
разительнаго для западнаѵо человѣка примѣра подобнаго рода 
отношеній русскаго человѣка въ загробиой жизни, ироф. Кат- 
теябушъ приводитъ со словъ Розаиова отношеніе мпогихъ изъ 
простыхъ руссішхъ женщшіъ къ умершимъ малолѣтпішъ дѣ- 
тялъ. Еели, повѣетвуетъ онъ, у русской деревенской женщины 
умираетъ однолѣтнее или двухлѣтнее дитя, то жепщииа не 
печадуется о сморти свое.го ребепка, будучи убѣждена въ томъ, 
что опо, какъ нс совершявшео іш  одного грѣха, очутится 
предъ престоломъ Вожіимъ и будетъ наслаждаться пебесиымъ 
счастьемъ. Что же касается взрослыхъ, то и у нихъ додобиое 
исканіо загробпаго ыіра лучше всего, по взгляду проф. Кат- 
тенбуніа, проскальзываетъ на существующемъ у русскпхъ 
людой обычаѣ обязательпо иыѣть приготовлешшиъ на смерть, 
такъ називаемый, саванъ— бѣлое одѣяиіе, сиыволизирующее 
совсршенсгво загробной жизни яо сравненію съ жизыью зем- 
ною. Сама церковь, по Катенбушу, идегъ на встрѣчу цодоб- 
наго рода вѣрованіямъ, поскольку она старается смерть даже 
бѣдныхъ людей обставить возмояшо большею помпой (Die 
christliche W elt. 1908. JVs 80. S. 728— 730.

Нѣсколько неожиданны сужденія вроф. Каттенбуша относи- 
тельно богослужебио-культовой стороны русской церкви. По- 
слѣдняя. какъ извѣстно, въ передовой русской печати духов- 
ной н свѣтской, въ  „освободптельную“ эпоху, яодверглась осо- 
бенно сильныкъ нападкамъ, какъ требующая радикальной 
форлы. Протестантскій профессоръ и въ данной области при- 
держивается ипой точки зрѣнія. Говоря о богослужебяо-куль- 
товой еторонѣ нашей церкви, онъ признаетъ. что эта сторона 
въ жизни ея является одва ли ве самой существеяной, такъ 
какъ трудно найти такую область въ народной жизни, которая 
не была бы освѣщена тѣ.чъ или инылъ богослужебаьшъ ак- 
томъ: воскуреніемъ ѳиміама, окропленіемъ святой водой, мо- 
литвой или но крайпей мѣрѣ краткимъ священническпмъ 
благословеніемъ. При такомъ важномъ значеніи богослужебной 
стороыы въ жизни народа эта сторона въ русской церкви, по 
взгляду проф. Каттенбуша, яоставлена очень высоко. Е я  мо-
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литвы, если не всѣ, то по крайней мѣрѣ часть ихъ, прекрасны 
(schön) и выражеяы истинно-богослужебиымъ языкомъ, хотя 
иногда, можеть быть, нѣсколько многословяы. Поэтому и про- 
тестантамъ, по Каттсябушу, есть чему поучиться въ молитво- 
словіяхъ русской церкви. Тоже слѣдуетъ сказать и <» богослужеб- 
выхъ пѣснопѣніяхъ. И они имѣютъ „не малую эстетическую 
цѣнность“... какъ богатыя мелодіями 8ахватывающей мягкости 
и внутренней силы, пропитанвыя то горечыо, то радостью. 
Изъ богослужебныхъ чиновъ проф. Каттевбушъ довольно до- 
дробно останавливается на литургіи какъ главномъ богослу- 
женіи и, описывая совершеніе послѣдней, выясняетъ ея вну- 
тренній смыслъ въ тоиъ видѣ, какъ онъ излагается н въ на- 
шихъ литургическихъ руководствахъ (Die christliche W elt. 
1908. JV· 28. s. 681— 682). Изъ русскихъ праздниковъ наибо- 
лѣе популярнымя проф. Каттепбушъ признаетъ четыре: Рож - 
дество Христово, праздникъ Ерсщ енія Іисуса Христа, празд- 
нивъ Пасхи и день поминовенія усопшихъ. Касаясь перваго 
праздника, протестантскій профессоръ почему то нризнаетъ, 
будто онъ въ прежнее вреыя въ восточной деркви вообще, въ 
русской въ частноети, не имѣлъ столь популярнаго распро- 
страненія, какъ въ церкви западной. Только въ послѣднее 
время, по его мнѣнію, русская церковь въ празднованіи дня 
Рождества Христова стала уравниваться съ дерквами рямско- 
католическою н протестаатскою. За  то восточпая, въ частно- 
сти русская церковь, по взгляду протестантскаго ученаго, 
превосходитъ деркви заяадныя празнованіемъ дня крещенія
I. Христа, на западѣ почти совсѣмъ забываемаго, какъ имѣ- 
ющаго лишь миссіоперское значеніе. Въ особенности же проф. 
Каттенбушъ восхищенъ, какъ и слѣдовало ожидать, русскимъ 
лраздникомъ св. Пасхи. Ояъ очень подробно и съ восторгомъ 
описываетъ дерковныя приготовленія къ Пасхѣ и порядокъ 
пасхальнаго богослуженія, признавая пасхадьиыя пѣснопѣнія 
„удивительнымн* (w underbaren), восхищаясь пасхальными 
братскимп поцѣлуями н проч. Довольно симпатично отзы- 
вается проф. Ііаттенбушъ о празднованіи въ русской деркви 
дня пониновенія усошпихъ. Его трогаетъ то обстоятельство, 
что и богатый и бѣдный въ этотъ день спѣшатъ на могильг
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своихъ дорогихъ покойншсовъ, чтобн помолиться пли по 
крайней мѣрѣ вспомнить о нихъ. Признавая это „прекрасныыъ 
народнымъ обычаенъ“ (schöne \  olkssifctc), оиъ съ сожалѣніемг 
констатируетъ то, что указанный обычай въ пѣкоторыхъ мѣ- 
стахъ Россіи ослабѣваетъ (Die christliche W elt. 1908. Λ» 29. 
s> 701— 70В). Безъ всякаго ригоризма огзывается нротестаит- 
скій профессоръ о существующихъ въ русской цсркви постахг. 
Признавая ыпогочислепность иослѣднихъ, проф. Каттенбушъ 
нѣскодысо иедоумѣваетъ ііо тому іговоду, что для ігарушенія 
постовъ въ православио-русской церкви, въ иріітиііоііоложность 
церквн римской, не существуетъ особыхъ дисиенсацій. Въ- 
этомъ обстоятельствѣ онъ видитъ отсутствіе въ русской дерквн 
стремлеиія къ вяѣшнепу господству падъ вѣруюіцими, какъ 
предоставленному свѣтской власти. Остаиавливаетъ внимапіе 
Каттенбуша и то обстоятельство, что въ отпошеніи къ постамъ 
свѣгская власть верѣдко взстаетъ въ противорѣчіе съ властью 
дерковною. Въ чемъ выражается это противорѣчіе, изъ статей 
проф. Каттенбуша однакожъ нельзя видѣть съ яспостью (Die 
christliche Welt. 1908. № 29. S. 701).

Другія сужденія αροφ. Куттенбуша имѣютъ исключительна 
описательный характеръ. Таковы сужденія его относительно 
внѣшняго и внутренняго устройства русскихъ храмовъ, ихъ 
подраздѣленія, ихъ украшеиій и проч. Оиуская этн сужденія 
какъ общеизвѣстныя и малохарактерныя для одѣнки воззрѣній 
протестантскаго профессора на русскую церковь, мы прямо 
переходиыъ къ заключительнымъ сужденіямъ проф. Каттевбуша 
относительно того— дѣйствительно ли русская церковь въ па- 
стоящемъ положеніи ея паходится „въ паралнчѣ“, какъ это 
признаютъ передовые люди изъ нашего либеральствующаго 
духовнаго и свѣтскаго общества. Къ сожалѣнію, при рѣшеяіи 
и этого вопроса протестантскій богословъ жестоко разочаро- 
вываетъ нашихъ доморощенныхъ реформаторовъ. По его убѣж- 
денію, всѣ, говорящіе о параличѣ русской церкви, жестоко 
ошнбаются. Напротивъ въ русской церкви и при настоящеыъ 
положеніи ея, по мнѣвію протестантскаго профессора, „сокры- 
ты неисчислимыя сокровшца духа и нравственной силы (unge- 
hQbene Schätze der Gemiitsemptindung und dam it auch ind irek t
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•der sittlichen K raft...)“. Самое большее, что допускаетъ проф. 
Каттенбушъ для русской деркви въ настоящемъ положеніи 
послѣдней, это ея „обновленіе (E rneuerung)“, имѣющее совер- 
шнться по всей вѣрояхности безъ всякаго „ущерба (ohne zu 
zerbersten )“ для нея, въ противоположность тому, какъ это 
обновленіе совершалось и совершаетея въ деркви западной. 
Доказывая справедливость эхого своего мнѣнія о невозможно- 
сти для русской церкви „развала“ при настоящихъ условіяхъ 
ея жизни, проф. Каттенбушъ главное основаніе къ этому ви- 
дитъ въ самомъ характерѣ русскаго ыарода при настоящемъ 
культурномъ состояиш послѣдняго. Въ русскомъ народѣ, разъ- 
яснястъ онъ, еще доселѣ очень слабо сознаніе индивидуаль- 
ности. Какъ таковой, онъ продолжаетъ жить стадннмъ чув- 
ствомъ (in  H erdentrieben). Поэтому церковь, какъ обществен- 
ный институтъ, является для вего какъ величина, въ коей это 
чувство находитъ для себя удовлетвореніе. Русскій народъ 
поэтому, по взгляду Кахтенбуша, долженъ инстинктивно доро- 
жихь церковью и не допустить ея развала. Съ другой стороны, 
невозможность развала послѣдней, по мнѣнію Катхенбуша, 
обусловливается и тѣмъ обстоятельствомъ, что русскій народъ 
при настоящемъ состояніи его вндитъ въ своей церкви осу- 
ществленіе всего идеальнаго, заставляющаго его забывать о 
злоупотребленіяхъ чиновничьяго сословія и правящ яхъ клас- 
совъ съ ихъ изгнившимъ дворянствомъ (Die cbistliche W elt. 
1908. № 30 S. 729— 730).

Такова русская дерковь no сужденіямъ нротестантскаго 
профессора. Нѣкоторыя изъ этихъ сужденій, какъ я  уже го- 
ворилъ, неправильны и даже носятъ анекдотическій характеръ. 
Въ болыпннствѣ своихъ суждепій о русской церкви проте- 
етантскій профессоръ однако жъ стоитъ едва ли не выше мно- 
гихъ русскихъ какъ духовныхъ, такъ и свѣтскихъ писателей. 
Онъ не только правильно смотритъ на дѣйствихельныя взаимо- 
отношенія между государсхвенною и церковною властью въ 
Россіи, но и утверждаетъ правильный взгядъ на исхинную 
миссію русской деркви въ настоящемъ обновленномъ строѣ 
Россіи, вызывающемъ представителей атой церкви на энер- 
гичную борьбу съ новыми началами, стремящимися унизить



значеніе церкви какъ религіознокультурнаго начала. Онъ не 
только правильно понияаетъ внѣшній и ввутренній строй 
русской церкви, но и настоящимъ образомъ дѣиитъ дѣйстви- 
тельныя красоты ея, напр., богослужсбнаго ритуала, молитво- 
словій, пѣснопѣній и проч. Онѣ не толысо въ прошломъ при- 
знаетъ мощь русской деркви, но и въ будущемъ впдитъ не 
ослабленіе, а еще большій расдвѣтъ этой мощи, какъ бы въ 
укоръ тѣмъ изъ нашихъ церковныхъ реформаторовъ, которые 
при первыхъ жс ватруднительныхъ обстоятельствахъ жизнн 
церкви усумнились въ силахъ ея и дажв постарались поколе- 
бать вѣру въ эти снлы церкви въ простецахъ вѣры.
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(Церновное Ученіе объ удовлетвореніи Правдѣ Божіей жертвой Іисуса 

Христа въ его метафизическихъ. догматическихъ и психологическихъ

основахъ),

( 0  к о н ч а  в і е *).

II.

Учепіе Са. Ппсааія объ удоилетвореніи Правдѣ Вожіей жертпой Іисуса Хрпста. 
Смыслъ я  зпапепіс откровеннаго учеяіи объ удовлетсорвніет. Ядеи удовдетиоренія 
Нравдѣ Божіей, припципы учеиія в п о т п ія , яъ обдасти которыхъ оиа "рашается, 
Краткое указаніе на святоотеское уіеніе ио вопросу обт» удотетворепін сі» аа· 

ключитедьнымъ замѣчапіемъ о теоріи Аиседьма.

Въ Св. Писаніи, нс нсіслючая и Ветхаго Завѣта, всесто- 
роняе изображаются искупительныя заслуги Христа, и креетная 
смерть Его разсматривастся, между прочимъ, и, какъ жертва, 
принесенная Имъ на алтарь Божественнаго правосудія за грѣхи 
людей вмѣсто нихъ самихъ.

§ 1. Н а ученіа объ удовлетвореніи Ветхаго Завѣта мы под- 
робно останавливаться пе будемъ, а гіросто укажемъ, напр,, 
на то, что пророки изображали Мессію Страдальцемъ, Кото- 
рый понесъ иа Себѣ грѣхи всего міра и за людей претерпѣлъ 
крестную смерть. Таковъ псаломъ 21-й или 5В-я глава кпигн 
пророка Исаіи.

Затѣмъ мы прямо уже перейдемъ къ Новому Завѣту.
Въ Новомъ Завѣтѣ: Іоаннъ Прелтеча говорилъ о Христѣ: 

„се Агнецъ Божій, вземляй грѣхъ міра“ (Іоан. 1, 29).— По 
смыслу этихъ словъ Христосъ былъ. жертвой Божіей и, какъ 
таковой понесъ наказаніе за грѣхи людсй. Христосъ Самъ

*) См. ж . „Вѣра я Разумъ“ , J6 4 за  1909 г.



говорилъ о Себѣ: „Синъ Человѣческій... иришелъ,.., чтобы 
отдать душу Свою для искупленія многихъ (Мо. 20, 28). 
Употребленное здѣсь евангелистомъ слово λύτρον (искулленіе) 
указываетъ на значеніе крестной жсртвы Христа, какъ именно 
искупляющей дѣйствительно цѣны, нредложенной Правдѣ Бо- 
жіей за жизпь виновнаго человѣчества. Съ особенной ate глу- 
биной раскрыто значеиіе КрсстаХристова, какъ замѣститель- 
ной жергвы удовлетворспія Правдѣ Божіей со сторопы людей 
у ан. Павла въ посланіи къ Римляпамъ: „Его же“, говоритъ 
апостолъ, „предположи Богъ очищенію вѣрою въ крови Его, 
вг явлепіи правды Своея, за отпущеіпе прежде бывшихъ грѣ- 
ховъ“ (3, 25) *). Врядъ-ли что можетх быть яспѣс и опредѣ- 
леннѣе этихъ словъ Апостола, со всею рѣтнтелыіостыо гово- 
рящихъ о томъ, что правда Божія, ждавшая удовлетворепія 
за поругаиіе ея законовъ согрѣшившими и грѣшащими людьми, 
получила таковос въ крестной жертвѣ I. Христа. По прямолу 
смыслу словъ Апостола, Хрнстосъ— прежде всего жертва уми- 
лостнвленія, каковою въ немъ, собстветшо, является Его хровь, 
смерть безгрѣшнаго, не бывшаго обязанныыъ умирать и тѣмъ 
платить дань грѣху. Саыа воля Бож ія опредѣлила эту жертву 
умилостивленія для показанія Правди святого Бога, которая 
до Христа оставляя грѣхъ пенаказаннымъ, какъ бы была со- 
крыта отъ взоровъ всѣхъ, а тсперь для всѣхъ стала очевид- 
ной,—когда простила грѣхн людямъ послѣ наказанія ихъ, 
умилостивленная или удовлетворенная ими 2). Затѣмъ, у того

*) Ііо-русеки этотъ текетъ исредается таісъ: „Вои, лредпоіожилъ оъ жертву 
уыялостивлсиія въ кропи Есо черезт» вѣру для повазаиія правды Его пъ ироіце- 
яіе грѣховъу содѣланнызгь ирежде“ .

21 Такъ какъ приведепаое мЬсто изъ иосланія ан. Иавла въ Рямл* moj&ho 
счвт&ть классическпмі, itъ ученіп Св. Ііясаніл Новаго Завѣта объ удовлегвореніа 
Лракдѣ Ііожіей жертпой I .  Христа,'тй памъ пужио остановиться на немъ болѣе 
лодробпо и разобрать сго.

Съ 21 ст. З-ей главы упомлнутаго послапів апостолъ говорвтъ о заслу- 
гахъ Христоиыхъ иъ дЬ,іѣ ояравданін людей η тааъ оослѣдоедтелыго развнваетъ 
свои иысля: Ιϊογί. Саиъ былъ порвовиповпиьомъ Своего примирепіа съ людьми;. 
Онт, отъ вѣчкости держалъ, такъ свазать, наготовѣ у Себя Ыессію, I . Христа, 
хакъ средство првяиропіл, и также зараиіе оиредѣдвлъ усюпія, при соблюденін 
хоторыхъ эхо средство тодько и можетъ быть дѣйствительныиъ: 1) субъевтивнос 
условіе—вѣра лскулляемыхъ и 2) обхевтивиое усдовіе—іродптіе крови Йсауп- 
теля. Вг послѣдясмъ случаѣ совергаается ираведныЙ Судъ· Вожійг іребуюиѵій на-
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же апостола про смерть Христову говорится: „врази бывше* 
примирихомся Богу смертью Сыва Его... Имъ же нынѣ прими- 
реніе пріяхомъ“ (Рим. 5, 10— 11); цри этомъ люди, прими- 
рснпые съ Богоиъ смертью Христа, до Ыего пе толысо были 
врагами Бога, по и находились подъ гнѣвомъ Б ож ітгь , под- 
лсжали казнялъ, осуждеыію: „грѣхъ бо изъ единаго во осуж- 
деніс“ (ν.ατά'/ρψ.α; Рим. 16. 12. 18). Въ другомъ посланіи апос- 
толъ говоритъ: Д рпстосъ  искуиилъ ны есть отъ клятвы за-

сидьственнаго нрекраоіепіл жнпнп тог», хто согрѣшп.чъ, a вг ішріюмъ inapa- 
жается согласіе грЬтпика съ заиоипостыо такового суда. На это все и указы- 
ваюп» елова; „хотораго Богъ ирсдложи.п, (προέΙΙετο—иолоашлг, держалъ передъ 
нѣиъ плп чѣмъ-п.) іп» жертііу умилостиилсшя (ίλαστήριον) вг кровк Его (еѵ τψ 
αύτού άίματι) чрезъ вѣру (διά τής πϊστεως). Далѣо an. говорптъ: „длл показапія 
правдм Егои, т .  е. для ьтого быдо унотреблепо нышс описапноо срсдстно сііа- 
сеиія дюдей съ субъектпвпымъ и объехтиваыыъ уеловісмъ его дѣйстввте.инооти. 
Тутъ длл поним&віи смысла рѣчи нужяо „прпплть во пмшноіе аиачеиіо слова 
„Правда“, иогреч.—οικαιοσίνη (греч. текстг вездѣ мы врвводнкъ no „Novum 
Testamentimi“ textum grecum. 1824 an.): ираида Божія естьтакое свойство илп 
такой образг дѣйствій Бога, ио которому 15огъ прнзпаьтъ за каждымъ суще- 
ствомі/ лринадлеяшцее ему право, твердо устанавливаетъ сго п, кромі гого, под- 
держиваетг иорядокъ во всемъ нравственпоыъ мірѣ, благословляя сохранлющихъ 
этоіъ порядокь и наказивая иарушающпхъ его. Богь есть совершевыѣГігаая лю- 
бовь къ добру, абсолютпая свлтоеть (Ис. 6, 3). А добро есть порядо&ъ, иормад- 
пое отпошеніе меягду всѣми свободииив суідествамв. Когда этоп. порядоаъ па· 
рушизся иъ гоюзѣ богочеловѣчесаііхъ отиошспій, то иа защнту его н ныстулпла 
правда, пі. формѣ которой лвная, собствепно, святосгь Бога, аакъ дішствующая 
сила и какъ отнращающая Бога отъ всваго зла. Орудіемъ возстаиопленія нару- 
шеыцаго порлдва п повраынаго права у правды было, елеъ ц .могло бнтц иава- 
запіе; потому что лиль одно лаказапіе ве парушало свободу нравствеииыхъ су- 
ществъ и ино me открыв&ло совѣстп грѣшняда произведеппый нмъ безаорядокъ 
черезъ страданіе. Вотъ ночему крестъ Хрвстооъ могъ быть п дѣйствптельно 
былг, аакъ страшио нааазакшіГі вт> лшіѣ Христа лсе грѣшпое чѳлоіѵЬчсство, лока- 
заніелъ правш Божіей п> пміістѢ съ іѣмъ, е» удовлстпореніекѵ. тутъ, съ одпой 
стороны, Боп. яоялъ Свбя такпмъ Сущестпомъ, противъ Котораго пельзя безііа- 
катио нозыущаться, н грѣишпку, указано па то, что онъ нсобходимо должесъ 
былъ укереть. Это—обгеатпішо** явленІе »равіы. Сг другой стороиы, нъ крестѣ 
Хростовомъ грѣтцпкн сознали по.тую скраведлниость наказапіл, въ пемъ про- 
лвилась прпвта нъ ея субі.еягивпомг отпошеиіи къ чоловѣаѵ.

Такпмъ образомі, па пуги удоплетнорешл нравдѣ Боаііей жертвой Хрнста 
былъ позстаноплепъ нарушѳппый иорядокъ пъ прааственномь мірѣ оовериіенно 
свободво для спободпыхъ с у іа е с т .  Пракда въ вскупленія (διχαιοσίνη) явилась 
(είς Ινδείςιν) па Голгооѣ въ сязюмг собствспвомг смыслѣ слова: ея локазавіе 
быдо nysKOOj иотолу что въ точоиіе цѣлыхъ 4000 лѣтъ этп правда или ираоо- 
судІе Божіс, новндимому, не дѣйствовало, предоставляя грѣишику яіять, к&къ
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коншля, бывъ по насъ нлятва“ (Гал. 3, 10. 13), т. е ,  Хрис* 
тосъ претерпѣлъ ва грѣхи людей ліесточайшія мученія, ісото- 
рыя были назпачепы имъ вакопомъ за оскорблспіо правды 
Божіей. А въ иосд. къ Коринѳ. ап. выяспяеть точиое значе- 
иіе свояхъ словъ изъ ііосл. къ Римл. Д ристосъ  умеръ за 
насъ, за нечестивыхъ“ (5, 6. 8): „Христосъ же за всѣхъ умре, 
да живуіціе пе къ томѵ себѣ жпвутъ, но умершсму за нихъ 
и воскресшему“ (2 Kop.. 5, 15), и еще: кунлене бо есте цѣ~ 
ною“ (1 Kop. 1, 20), а потому— „прославите убо Бога“. Ви- 
димоо дѣло смерть Христа— не толысо прпмѣръ невинной 
жертвы, по и есть реальпое основапіе для прощенія грѣховъ,

угодно, н не паказыпап его за  тя.ккую влпу Адаыоиа преступлсшя. Bon» теыерь 
το Боп» и возкестіш» о Своен прапдѣ, шікапапъ иесь чолонѣчесюй родг члрезъ 
его Заѵѣстятедл, Христа, распятато па крестЬ.

Въ 26 ст. апостоль говорлтъ; ηοίά τήν πάρεσιν των ττοογεγονόντων αμαρτημάτων 
εν τή “νοΧ'0 τ °ΰ θεοό, ζροζ ενοείςιν τής οι%α<οβ(νης αύτου... Έ ν  τή  ανοχή (iio-pyc.— 
no время долготерпѣпія) п ѵказыпаетъ и.ѵспно па ту зпоху, когда иравда вакъ 6ы 
ие дѣііствопада и бш а сврнта отъ пзоровъ исѣхъ. Δι/.αιοσίνη (нравда 20-го стиха) 
здѣсі» имѣеть другое эітченіе, чѣмъ тамъ: рапьто она разсматривадасі* сама, 
в&въ дііль, ага что указыоаетъ и иредлогъ ес;; телерь же двлеиіе ея лредст&в* 
ляется, аакт. средство для достпжеиін другой, отда.іепиой дѣлп (продлогъ ΰρός): 
сдѣлать возможнымъ для Бог», чтобы Опъ, остав&яся ираведішмъ, аъ тоже время 
оиравдалъ сдѣлавшагося иеправедитп. человЬка. Нужво било нелремѣняо пока·. 
зать, что Богъ, хотя п милостивъ, ію п строгъ къ грѣишнв&мъ, иначе былъ бы 
предоставлеят» поляый лросторі. для развнтіл порочной дѣятелышстп посдѣднихъ. 
Это показавіе и было гдѣлдно па крестѣ Христовомъ. А затѣхъ, no утвержде- 
нію Божрствеипаго лравосудія, Богь won, н оиравдать гр*Ьшнйковт>, иотому что 
въ жертвѣ I. Христа Опъ имѣлъ аля того соотвѣтствуюіцее средсіво. Черезъ 
ісрестъ Христовъ имеппо возстаповлепъ порлдокъ» потому что каждоиу воздапо 
должпое—и Богу, н человѣку.

ІІока исе, соверілевпое Христомъ, остается виѣ насъ, виѣ нагаего ума, сердца 
н волк, оно паст. не спасеть; по кавъ скоро мы перезъ пііру во Траста иріоб- 
щаеаіся Кму й Е го  дѣлу, оио стапопптсл пашялъ достояиіемъ и іл л  иасъ пачв- 
па«тъ вмѣть значепіе: Богз» оправдываетг и сласаѳгь пасъ, даетъ иамт» такое 
благо, самал позможиость получепія которой обуслоплена привесенпнмъ Хрв- 
стомъ въ врестной жертвѣ лолнннъ удовлетвореніемъ ирівдѣ Божіей.—Вотъ ва- 
кой точпый сыыслт» слова au. ІІивла, ыриведепныхг лами въ доказательство 
Учелія Св. Пнсанія, объ удовлетвореліп, Вридь^ли что еще можно и нужпо при- 
бавлять къ сказапноиу п дпа-ли тѣ слоиа лностола ііуждаются еще въ козіыен- 
тарілхт», заклгочал въ себѣ ясно выраженное учеиіе о спасенів, в*ь воторомъ 
удовлетвор^ніе нравдѣ БожіеЙ Христовой жертвой оттѣнево какт» иельзя лучше 
и ярче. (Ом· обгясненіе разобранпаго зіѣста въ „Обозрѣнів цослапій св. Апо* 
стодопг“ Гозанока, nun. 2, стр. 34—36. М. 1886).
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купленнаго дорогой цѣною, а не являющагося результатомъ 
одной нашей святой жизни. А  примирились мы съ Богомъ 
„зане Богъ бѣ во Хриетѣ міръ примиряя Ссбѣ, не вмѣняя 
имъ согрѣшеній пхъ“ (2 Кор. 5, 19,), т. е., иниціатява въ 
дѣдѣ искукленія для примиренія людей съ Богомъ черезъ 
удовлетворсніе правдѣ Божіей и исполненіе ея привадлежитъ 
Самому же Богу. Въ посл. къ Ефес. ап. говоритъ: „Христосъ... 
предаде Себе за ны приношевіе и жертву“ (5, 2), и въ иосл. 
къ Колос.: „о Немъ жс имаиы избавдсніе (яо рус.— искупле- 
ніе, выкупл.) кровію Его и оставленіе грѣховъ“ (1, 14). Здѣсь 
прямо смерть Христа разсматривается, какъ выкупъ (άντιλόχρον) 
за грѣшяое Человѣчество, который Сынъ предложилъ Огду 
для заглаждеиія пины грѣха престѵппаго Человѣчества и послѣ 
полученія котораго, дѣйствительно, были прощены грѣхи лк>- 
дямъ. Подтвержденіе этого можно видѣть въ посл. къ Евр., 
гдѣ говорится: „пынѣ же единою въ копчииу вѣковъ, въ. 
отметаніе грѣха, жертвою свосго явися... едипою прииесеся, 
во еже вознеста 3) грѣхи многихъ“ (9, 26— 28).

Наконецъ, хорошо ещо раскрыто ученіе о значеніи смерти 
Христа у апостоловъ Петра и Іоанна въ ихъ посланіяхъі^пе- 
истлѣннымъ сребромъ илн златоыъ избависгѣся (έλοδρώί>ητβ) отъ 
суетяаго вашего житія отцы, но честною кровію яко А гнда 
непорочна и иречиета Христа (1 Пет. 1, 18. 19). По смыслу 
этихъ словъ, смерть I. Христа прямо является въ значеніи 
искупительной дѣны за человѣческіе грѣхи: Агнецъ несетъ 
на Себѣ грѣхи всего міра, иначе— виновность грѣховъ, иака- 
заніе за грѣхъ, тѣмъ болѣе, что О въ  „грѣхи наш а Самъ воз- 
несе ва тѣлѣ Своеыъ па древо“ (1 Пет. 2, 24), а проклятіе 
тяготѣло надъ висящимъ на древѣ (Г ал .,3 , 13). Й  такъ какъ 
этотъ Агнедъ, заклааный за грѣхи виновнаго міра бнлх Самт. 
совертенно невиненъ, яепороченъ, то Его жертва и была 
угодна Бога: „зане Христосъ единою о грѣсѣхъ нашихъ

1) Яо сопостаплелію отяхъ слипъ со слоиаин св. Іоашіа: псе Агнеді» БожіЙ, 
6 αιρων τήν αμαρτίαν* (взявшій грѣхъ, припявшій на себл наказаыіе зл грѣхъ) 
выраженіе—„оо еже вознестя грѣхв“ (άναφερεΐν άμαρτίας) будетъ равпо выра- 
жепію: шрсТѵ αμαρτία«, означая т&кже, кромѣ прияятія ыа себя гріховъ) и по— 
несепіе павазанія за грѣхъ (Іоан. 1, 29—Ис. 53, 19).



пострада, праведпикъ за исправсдішка, да приведетъ иы Бо- 
гови“ (3, 18). Аиостолъ жс Іоаннъ учитъ о Хрвстѣ, кдкъ о 
Х одатаѣ-П раведникѣ, Который есть „очигцеіііо (по рус.—  
умилостивлсніе) о грѣсѣхъ всего ыіра“ (1 Іоанп. 2, 2), что 
Опъ положилъ душу Свою за иасъ (3, 19, явнлся для того, 
чтобы поііести па Себѣ грѣхи людей (3, 5), искупилъ насъ 
Свосю кровыо (Апок. 5, 9) и сітасъ людей отъ наказанія за 
грѣхъ и вѣчпой смерти (1 loan. 1, 7— 10; 3, 14).

Мы отрывочио и кратко изложили ученіе Св. Пнсапія объ 
удовлетворепіи, приведя иѣкоторыя мѣста изъ Евапгеліа и 
апостольскихъ посланій *) и имѣя въ виду только— найти въ 
самомъ откровеніи оеиоваиія для учспія объ удовлетвореніи 
иравдѣ Божіей искупительиой жертвы Христа, лучше выяснить 
идею отого учеиія, установить сго припципы и опредѣлить тѣ 
поыятія въ связи съ  терминами „удовлетворенія“ и „правда“ 
Б оліія, въ сердцѣ которыхъ должны вращаться всѣ разсуж- 
депія по дапвому предьіету.

§ 2. Повицимому въ Св. Писаніи ученіе объ удовлетвореніи 
раскрыто нельзя сказать, чтобы неполно и неточно, но какъ-то 
ие совсѣмъ опредѣлевно и ясно и, собственно, по той своей 
•сторонѣ, по кохорой удовлетворевіе нужно было именво правдѣ, 
а, не кому или чему-вибудь еще, и принесено было дѣйстви- 
тельно ей, такъ какъ именно правосудіе Бож іе требовало 
отъ человѣка въ цѣляхъ пршшренія его съ Богомъ соотвѣт- 
ствующаго вивѣ выкупа для заглаждевія преступленія и 
умилостивленія Законодателя.— Допустимъ, что это такъ. Зато 
и въ Евангеліи и у апостоловъ съ полной ясностью, со всею 
рѣшнтельностью и совершенной опредѣлеввостью выражается 
мысль объ искупительномъ въ собственноыъ смыслѣ значенія 
смерти Христа, какъ выкупной дѣны, предложенной Богу Спа- 
сителемъ міра за грѣхи преступнаго человѣчества и прине- 
севной И иъ на крестѣ въ жертву Отцу за виву всѣхъ. Св. 
Писаніе съ особенной эвергичностію настаиваетъ на томъ, 
что согрѣшившее человѣчество, провинившись передъ Богомъ, 
должво быть за то тказано, и тогда преступлевіе заглаж-

*) Подробиѣе объ этомъ см. въ Догматикахъ преосп, Ф иіарета, ч, I I ,  стр. 
7 7 —84 и— пр. Макарія, т. I I I ,  стр. 176— 192.
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дается, вива искупляется, долгъ уплачивается, грѣхъ стано- 
вигся невмѣняемыыъ, точнѣе—прощается, уничтожается, и 
людямъ возвращается вообще все то, что били отнято у пихъ 
за нарушеніе ими въ лицѣ Адама своего долга.

Кто же требовалъ отъ человѣка уцлаты за его долгъ или 
удовлетворенія за совсршенное дреступленіе? Конечпо, ііравда 
Бодгія, которая, какъ свойство Божсствепнаго существа. опре- 
дѣляется и яонішается въ смыслѣ такого Его свойства, по 
которому Богъ, оставаясь Оамъ всегда вѣрпымъ нравствеп- 
ному закоиу и любя его, устававливаетъ 'іаковой заковъ въ 
сердцахъ человѣческихъ и человѣкобожескихъ отношепій, какъ 
выстій порядокъ и незыблеаиую нор.му жизни, за всякое укло- 
неніе отъ которой, Ояъ паказываетъ преступниковт., а за  соб- 
люденіе— благоеловляетъ исполпителей. Какъ именно таковой, 
какъ святой Закоподатель и вы стая , абсолютная Правда, 
Богъ и ие могъ простпть безнаказанпо грѣшника и белъ воз- 
ыездія съ его сторопы возвратить еыу тѣ блага, которыя Богъ 
замѣнилъ Свосй нсмилостію до цринесспія полнаго удовлетво- 
ренія за грѣхъ. Богъ благоволилъ по свойствамъ Своей Правды, 
потребовать отъ людей этого удовлетворенія. йначе, ие говоря 
уже про мпогос другое,*о чемъ ми говорнли раньше *), правда 
перестала бы быть закономъ жизпи, потерявъ безусловное зна- 
ченіе той правствевной норлы, которой опредѣляются всѣ 
отношеиія въ мірѣ свободяыхъ существъ; фактическп было 
бы совершено убійство этой иравды, упраздненіе ея законовъ 
и утверждевіе ва ихъ мѣстѣ полнаго безвравія и беззаконія.

Затѣмъ, саіМО собой повятпо, что разъ требуется наказапіе 
нравственпаго преступника, грѣшпика для искупленія его вины, 
таковое нужно для удовлетворевія правдѣ, интересы которой 
существепно затронуты совершенпммъ преступленіемъ и стра- 
даготъ безъ возмездія, путемъ соотвѣтствуюіцаго искупленія 
вины лишь заглаждающаго ее и успокаивающаго или, что 
тоже, удовлетвороющаго оскорбленную правду. „Удовлетворе- 
ніе* и „правда“—это, если не синонимическія, то вполнѣ со- 
отвосительныя понятія, находящіяся между собого имевно во

Объ этомъ мы говорплп, когда пзлдгалп воззрѣнія Аасельма и устапавла· 
вали общія моложешя съ ученіемъ ибъ удовлетворенін.
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взаимоотношеиіи причины и слѣдствія: одно немыелимо безъ 
другого, и коль скоро правда оскорблепа въ нарушеніи кѣмъ 
либо доджнаго, сейчасъ же должно послѣдовать удовлетвореніе 
(по крайней иѣрѣ, опредѣленіе эхого удовлетворенія, рѣшепіе 
требовать его) въ той или ииой формѣ для установленія преж- 
няго равновѣсія въ поколеблешіомъ нравсгвеішомъ ыірѣ и 
для урегудированія разстроенныхъ моралыіыхъ отиошеній до 
возстановленія порядка включителыю: и наоборотъ, разъ вы- 
ступило ыа сцепу удовлетвореиіе, пе справляясь іш съ  чѣмъ, 
можно предположить a  priori, что его требуетъ скрывающаяся 
за нимъ иравда.

Такимъ образомъ, есля откровенію пе только ие чужда 
мысль о наказаніи человѣка за грѣхъ—въ качествѣ удовле- 
творенія, даннаго Богу для искуплепія вли заглажденія вины, 
но и выступаетъ тамъ съ особепной рельефпостью, то сму же 
не должно быть чуждо и ученіе— объ удовлетвореніи именно 
Дравдѣ Божіеи; объ этомъ мы въ правѣ заключать уже въ 
качествѣ апріорно-необходимаго предположенія. Ho у ап. Павла, 
какъ мы видѣли въ посл. къ Римл., есть прямое и ясное ука- 
заніе на это удовлетвореніе, какъ безусловное требованіе 
Правды, лишь послѣ полученія послѣдняго обнаружившейся 
во всей силѣ и строгости своихъ закоповъ и таковой явив- 
шейся міру, а дотолѣ какъ бы скрывавшейся отъ него. Теперь 
уже нс сстается сомнѣнія въ томъ, что ученіе объ удов.гетво- 
реніи  Ііравдгъ Божіей Христовой жертвы есть ученіе Св. Пи- 
санія, и все то, что въ немъ говорится о наказаніи грѣшнаго 
человѣчества черезъ распятаго Христа, относится къ Правдѣ 
Божіей, требовавшей себѣ удовлетворенія и получившей тако- 
вое въ формѣ наказанія за людей вочеловѣчшагося Бога.

Изъ сказазаннаго, само собою, вытекаетъ уже ясно обозна- 
чившаяся идея удовлетворенія: удовлетворить Правду Божію, 
зеачнтъ—успокоить эту Правду уплатой или воздаяніемъ ей 
должнаго, т. е., понести наказаніе за грѣхъ въ качествѣ 
искупительной цѣны для уплаты додга и такилъ путемъ за- 
гладить преступленіе подъ непремѣнншіъ условіемъ, чтобы 
искунленіе вииы вполнѣ соотвѣтствовало тяжести послѣдней 
и потому, дѣйствич.едьно, искупляло бы ее. Такъ какъ такого
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ѵсловія человѣку вьшолнить было ве подъ снлу, то дѣло спа- 
сенія людей устрояетх самъ Богъ: Богъ Отедъ, побуждаемый 
любовью къ падшему человѣческому роду, посылаетъ я а  грѣш- 
ную зеылю Свосго Единороднаго Сына, Богъ Слово, сдѣлав- 
шись Человѣкодгг.; Іістиыішй Бого Человѣкъ, ва  Своихъ пле- 
чахъ, такъ сказать, вшюситъ всю тяжесть иаказанія за вииу 
человѣчесісато грѣха и удовлетворяетъ Правдѣ Божіей, κοτο
ροή, если можио выразиться, иослѣ того уже не о чемъ стало 
безпокоиться, такъ какъ разстроелпая гармонія въ ыіропо- 
рядкѣ вселениой была возетановлена и внесенвый аномаліей 
грѣха въ смсртпую мелодію жнзни диссонансъ быдъ разрѣ- 
шенъ въ звучный аккордъ новой благодатной жизни. Череэть 
приыесенпое Правдѣ удовлетвореніе Искупитсль-Христосъ едѣ- 
ладъ воЗіМОжиымъ дрощеніе грѣховъ и примирепіе Бога съ 
міромъ, какъ и міра съ Богомъ, т. е., совершилъ полное спа- 
севіе всего человѣчества, открывъ ему доступъ и въ сокро- 
вищниду всего того, что относится па счетъ, такъ пазывае- 
ыой, субъективной стороны спасенія, до словамъ еванг. Іоанна 
„даде имъ область чадомъ Божінмъ быти“ (1, 12). Таковы 
приндішы ученія объ удовлетвореніи Правдѣ Божіей жертвой 
I. Христа.

Что же касается тѣхъ пояятій, въ области которыхъ вра- 
щастся это ученіе, то онѣ теперь очевидны самя собой и суть 
слѣдующіе: справедлнвый приговоръ (судъ Правды Божіей, 
обрекшей грѣшника на смерть за вияу грѣха для ея искун- 
ленія), наказааіе (какъ искупитедьная дѣль), замѣстительство 
(какъ результатъ невозможности для самихъ людей принести 
требуемое правдой удовлетвореиіе), самое удовлетвореніе (во- 
обще внполненіе Божествениаго приговора Правдн), уплата 
долга наказаяія (сущность удовлетворенія), наконедъ, уничто- 
женіе вииы и отмѣна вѣчнаго наказанія (результатъ удовіе- 
творешя).

Таковъ смыслъ ученія объ удовдегвэреніи по Св. Писанію, 
такова пдея этого учеяія, его приндипы и осяовныя понятія. 
Недѣлая натяжки, можяо сказать, что лежащія въ основѣ 
Анселыіовой теоріи мысли не расходятся съ откровеннымъ 
ученіеыъ по рѣшаемому въ ней вопросу, а  если снять съ вея
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тонкій пластъ юридической окраски *), то эти мысли ока- 
жутся и вполнѣ совпадающими съ  этимъ ученіемъ. Чтобы не 
повторяться, мы не будемъ проводить параллели мсжду теоріей 
и отхровеніеыъ и предоставимъ читателямъ самимъ сдѣлать 
выводы въ ея пользу, если гаковые для пихъ не будутъ оче- 
видншш сразу. Во всякомъ случаѣ, Св. ІІисапіе своиыъ уче- 
ніемъ объ удовлетвореиіи правдѣ Божіей жертвой I. Христа 
оказмваетъ теоріи Апссльма зиачителыгую иоддержку, по край- 
ней мѣрѣ, по стольку, по скольку послѣдпяя является типич- 
нѣйшимъ образцомъ этого учеаія, паиболѣе точно, вѣрпо и 
нолно выражая его идею и сущность.

Если іш , хотя мслькомъ загляпемъ въ исторію святооте- 
ческаго ученія по вопросу объ удовлетвореиіи, то и тамъ 
иайдемъ иодтворждеиіе мыслямъ Ансельма, хотя би и непол- 
ное, а частичное. Ис излагая послѣдовательно всей исторіи 
святоотеческаго учепія, мы коснемся толъко пѣкоторыхъ мо- 
ментовъ ея.

§ 3. ІІервый оиытъ паиболѣе полнаго, связиаго и послѣ- 
дователыіаго раскрытія догмата о первосвящен нпческомъ слу- 
женіи Христа вообще мы ыаходимъ у Иринея Ліонскаго въ 
его еочинеиіи: „Пять книгъ противъ ересей“. Въ то время 
ісавъ Ириней въ нашемъ вопросѣ на смерть Христа Смо- 
тритъ, какъ па удовлетвореніе правдѣ Божіей, въ противовѣсъ- 
ему Оригенъ и другіе сыотрятъ на нее, какъ на жертву, 
принесенную діаволу. Опровергая послѣдняго, Григорій Бого- 
словъ отрицаетъ сринесеніе жертвы даже Богу, говоря: и 
если жертва принесена Отцу, то, во-первыхъ, какимъ образомъ? 
He у нсго мы были въ илѣну. А  во-вторыхъ, по какой при- 
чпнѣ кровь едииородиаго пріятна Отцу, который не припялъ 
и Исаака, приносимаго отцомъ, но залѣнилъ жертвоприношеніе, 
выѣсто словесной жертвы давъ овна? Или изъ сего видно, 
что пріемлетъ отецъ не потому, что требовалъ или имѣлъ 
нужду, a  no домостроительству и потому, что человѣчеству

*) Н а счетъ этой юридической окрасви иъ исторш Анседьжѵ можно отнесги, 
напр., лрвзнаніе и»ъ исключительяо за смертыо Христа искупвтельааго зггаче- 
вія, затушеоавіе дѣйствовавтей въ искуплееіп любви Вожіей п выступлепіе па. 
первый плапъ, какъ бьі иреиыуіцествѳнно передъ иею, иравди и т. п.
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нужно было освятиться человѣчествомъ Бога, чтобы Онъ саиъ 
избавилъ насъ, преодолѣвъ мучителя силою, и  возвелъ насъ 
къ Себѣ чрезъ Сына, посредствующаго и все устрояющаго 
въ честь О гда“ х).

Особенио же глубокое раскрытіе воаросъ о жертвѣ Хри- 
стовой иашелъ у Аѳанасія Великаго въ его словѣ „0  вопло- 
щеніи“.— Въ своемъ ученіи о вошющеніи Аѳанасій Везшкій 
проводилъ идею при&шренія божеетвенныхъ свойствъ правды 
и любви. Человѣкъ согрѣшилъ; божественная правда требовала 
наказанія за грѣхъ, а божественная любовь— прощенія. Та- 
кимъ образоыъ, возпикала какъ бы дилемма: если наказать 
людей, то не достигалась бы цѣль творенія, если ыростить, 
то нарушалась бы правда Божія. Богъ не могъ изиѣнить 
Себѣ; эта дилемма нашла для себя разрѣшеніе въ воплоще- 
ніи Сына Божія. Христосъ, какъ Богочедовѣкъ, какъ замѣ- 
ститель людей, понесъ наказаніе за нихъ, умеръ на крестѣ 
и тѣмъ принесъ удовдетвореніе Божественной правдѣ. Но, съ 
другой стороны, здѣсь же, въ воплощеніи, проявилась н высо- 
чайшая любовь Божія къ людямъ, такъ какъ для спасенія 
человѣка „Своего Сына не пожалѣлъ, но за насъ всѣхъ предалъ 
есть Его“ (Рям. 8, 32). Такъ же или, по крайней ыѣрѣ, по- 
хоже на то, учили: Василій Великій, Кириллъ Александрій- 
скій, Кириллъ Іерусалимскій, Илларій Поатьесскій, Іоаннъ 
Дамаскинъ и др.

Изъ этого общаго и совсѣыъ краткаго обзора ученія отцовъ 
и учителей Церкви видно, что нѣкоторые изъ нихъ, каковы 
Оригенъ, Григорій Богословъ и др. принцшііально расходились 
съ общецерковнымъ ученіѳмъ объ удовлетвореніи правдѣ Бо- 
жіей жертвой Іисуса Христа. Григорій Богословъ, напр., 
обращалъ вниманіе преимущественно на нравственное значе* 
ніе воплощенія и этическую сторону искупленія. Онъ хотѣлъ 
обосновать необходимость того и другого не на божествен- 
ныхъ свойствахъ, а вообще на домостроительствѣ нашего спа- 
сенія или потребноетяхъ падшей человѣческой природы. Сынъ- 
Божій, какъ посредникъ между Богомъ и людьми, долженъ 
былъ прійти на землю потому, что этого требовала нравствен-

!) Твор.» т. 4, стр. 176—177,
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ная польза людей. Но у другихъ отцовъ этотъ вопросъ разрѣ- 
шаегся всесторонне, т. е. у вихъ обращается должное вни- 
маніе не только иа то, въ чемъ иуждался человѣкъ, но и на 
то, чего требовали божественныя свойства— безкопечная правда 
и святость. Въ этомъ смыслѣ ученіе А еапасія Великаго нмѣло 
особенно большое значеніе для послѣдующихъ отцовъ и учн- 
телей В[еркви, выражая сущность общецерковнаго ученія объ 
удовлетвореніи, по отношеиію къ которому у послѣдующихъ 
отцовъ встрѣчаются лншь варіадіи его основной мысли. Вотъ 
что, быть можетъ, дало поводъ сказать преосв. Сильвесхру, 
что теорія Ансельма, удивительнымъ образомъ приближающа- 
яся къ ученію Аѳанасія (хотя, по вопросу и характерноыу 
8амѣчанік> Кёллинга, „скачекъ отъ Аѳапасія къ Ансельму 
былъ бы слишкомъ великъ“) *), эта теорія ие заключаетъ въ 
себѣ ничсго, противорѣчащаго ученію отцовъ Ц ер к ви J). И до 
сихъ поръ Церковь учитъ, что въ воплощеніи Оына Божія 
ддя спасенія людей сочетались божественная правда и любовь; 
здѣсь, по выраженію псалмопѣвца, „милость и истина срѣто- 
стныя, правда и миръ облобызасгася“ (Псал. 84, 11).

§ 4. И такъ, ми опять вернулнсь къ втеоріи Ансельма. Да 
и нельзя отъ нея никуда уйти, разъ она является типичнѣй- 
шимъ выраженіемъ общецерковнаго ученія объ удовлетвореніи 
Правдѣ Божіей жертвой I. Христа и всегда имъ останется. 
He смотря на веѣ свои недоетатки; не смотря на односторон- 
яее, толысо отридательное пониманіе грѣха, заключающееся, 
ло ней, лишь въ неоказательствѣ человѣкомъ должваго Богу 3); 
яе смотря на односторонній взгдядъ на зяаченіе крестной, 
■смерти Христа, являюіцейся будто бы только удовлетвореніемъ 
строгой правдѣ Божіей *); не смотря на умаленіе зяаченія 
земной жизни Спасителя и Его подвига посдушанія s), не

’) Kölling. „Die Satisfactio vicaria“ ^Gütersloh, 1891. s. 258.
*) Rn. Снльв. „Опытъ правосл. Догмат. БогослЛ Віевъ, 1891. т. 4, стр. 161.
3) Въ первородиомъ грѣхѣ прояпилось ео сторонн человѣка в положвтельноѳ 

противленіе его волѣ Божіеіі.
■*) Крестпая смерть Искунителя была и наказаиіемъ, воиеееппымъ Христомъ 

за людей.
5) Хриетосъ билъ не толыіо Челоаѣкъ обязаввый вести послушаніе, up. и 

Бо 1 , Коюрыи добровсльво припялъ ва Себя подвигъ послушаіш; а потону, ве
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смотря на одностороннее пониианіе Божественной Правды въ 
смыслѣ лишь просто чести Божіей 1);— не смотря на всѣ эти 
недостатки, по причинѣ которыхъ во всемъ ученіи Ансельма 
преобладаетъ юридическое пониманіе искупленія и юридиче- 
скій же характеръ теорін слишкомъ бросается въ глаза, это 
ученіе его никогда не потеряетъ значенія типичной формы 
выраженія общедерковнаго ученія объ удовлетвореніи правдѣ 
Божіей, въ которой съ наиболыпей рельефностыо и опредѣ- 
ленностью обрисованъ характеръ и внражена сущность по- 
слѣдняго. И— нолнота, законченность и стройность Ансель- 
мова ученія; рѣшительное отверженіе имъ теоріи выкупа и 
утвержденіе того положевія, что жертва была принесена Богу, 
Е іо  Прпвдѣ  г) для ея удовлетворенія (имѣя въ виду, конечно,

только Кго смерть, но п вся жвзаь, кааъ жазнь совершеннаго Богочеловѣка, 
имѣла исвуігптельпое значѳпіе жертны Богу.

*) Н а первомъ мѣстѣ должва быть иоставлена Божестневная любовь и за 
н ей —божестненвая Правда, Спасеніо людей является, прежде всего, діиомъ Бо- 
жествевной дюбвв, а правда, собственно, опредѣляетъ уже форму совершенія 
этого дѣла.

2) На этотъ цункгь въ ученіи объ удовіѳтворенік, такъ рѣпіительно, яодробно 
и ясио разпитый въ теорін Авселыіа, надо обратать особеняое внимапіе въ 
ваду того, что въ средѣ нашихъ русгхихъ богослововг находятся тавіе, которые, 
ва&ъ будто бы ве хотятъ согласиться съ внмг в готовы даже выступнть про· 
тпвъ него крестовымъ иоходомъ съ цѣлымъ рядоыъ возраженій. У одаого нзъ 
ііяхъ, прот. Свѣтлова, эта тендевція обнаружявается доводьво ясио въ сочяне- 
яін: „Зниченіе креста въ дѣлѣ Хрнстовоиъ* (Кіевъ, 1893) в проскальзнваетъ, 
напр., ьъ таквхъ выраж^ніяхіі: „чтобы спастнсь, лолучять ігроіцеаіе Божіе, людк 
должвы были прннестя удовлетвореаіе Богу, ибо этого удовлетворенія требо- 
вала любовъ Божія* (стр. 245)... Неиадо нарочято й особѳвно выдвнгать въ 
Богѣ лр&восудпосгв"„Неправяльпо было бы утверждать, что удовлетвореніе 
требовалосъ правосудію БожІю. Если правосудіе въ Богѣ веотдѣлнмо отъ бла- 
гоств, болѣе того, есля оно есть форма саыой благоств, то спрашввается, на  
хакомъ осяованіи ми ст али  бы относишь удовлетвореніе именно хъ правосу· 
дію?и (стр. 246—259). Очевядео, Свѣтловг вигдѣ не видитъ никакихъ осаовавій» 
внвуждаюіцяхъ его къ призоавію принесенваго въ Хрнстовой жрхвѣ удовлетво- 
реніл правдѣ БожіѳЙ. Зеачитъ, онъ прянцяпіально не согласевъ съ церковпымъ 
ученіеыъ объ удовлвтворевія я отвѣта его. въ той части, въ которой опо ва* 
етавляетъ на видъ въ качествѣ самостоятельво дѣйствуюідаго привідапа Боже- 
ствѳввое вравосудіе, заполпяетъ его Божественной Любовью. Вотъ, аратко, 
суідпость я происхожденіе этого орягянальнаго взгляда: педовольный Ансельмомъ 
за то, что у вего затушевава любовь Божія оъ нскуслепів (хотл зто яесопсѣмъ 
вѣрво, потому что у Авсельыа въ сочпнееін во II вн. посвящеаа дѣлал 2Ьл 
глава выяснешю этого вопроса лодъ заглавіемъ: „Кааг вѳлнконкакъ свято ия-
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черезъ это устроить спасеніе людей); разъасненіе безконечноста 
грѣха и содѣланной челоъѣкомг вины, а отсюда— и разъясне- 
н іе безконечности жертвы; энергичное настаиваніе ва  необ- 
ходимости удовлетворенія при свободѣ воли Божіей и необхо- 
днмости— простить грѣхи; посдѣдовательное и рѣшительно&г 
безъ обиняковъ, проведеніе въ спасеніи идеи удовлетворенія, 
принятіе и уясненіе этой ндеи съ конкретішми форыами ея 
выраженія въ состраданіи и смерти Богочеловѣка Христа no 
8акоыамъ требующей искупленія вины Правды,— все это вссгда 
будетъ существовать въ качествѣ неосиариыыхъ достоинствъ 
развитаго Ансельмомъ ученія объ удовлетворенін ГГравдѣ 
Божіей Христовой жертвой въ трактатѣ: „Cur Deus liomo?“ й  
сколько бы ни появидось яротивниковъ у втого учекія, кото- 
рые стали бы выставдять противъ яего свои выраженія, скры- 
ваясь за ширігами своей нетерпиыости къ недостаткамъ юри- 
дической сотеріалогіи и за боязнью юридическаго характера 
Ансельмовой теоріи, они никогда не будутъ правы: устранившн
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юсердіе Божіе“) л  вездѣ ішстуиаетъ па иерзый імаыъ почтп одва только оскор- 
біевнал вравда, лвілясь чуть ли не еіивствеинииъ мотивомъ исвуплеиія, Свѣт- 
довь радовался тому, что „критикой Социаа и Ричля юридаческая схема (разу- 
мѣется теоріл Анседьма) цревращена въ развалины, которыя трудно поправить. 
Н о въ полеми&ѣ противъ Авсельмова учевіл, отыскявадъ затеряниую яъ схоластп- 
ческнхъ дебрлхъ „Cur Decs-homo41 дюбовь Божію, игаорируюіцую ваЗсчетх Божій 
правды, Свѣгловч» породилъ протиеоположную ярайность: онъ соисѣмъ нзгпалъ изѵ 
искувлевіл лравду Вожію, самостоятельпо дѣйстоовавшую таиъ на равнѣ съ ію· 
бовыо въ качествѣ такого аѳ  діотпва для Христова дѣла, н отдавъ предиочтенів 
любви, ее только одну прязнадъ дѣйствнтедьньшъ ыотявомъ искуплевія; а для 
иравды Божіей считалъ возможныиъ обойтнсь и безъ удовлетворенія, какъ не 
нужнаго еЙ, яотораго опа не требовала н потоиу, дѣйствительно, не имѣла дт 
нсхуплепіл впкакого значеніи, а  тѣмъ бодѣе ые была особеннымъ, положнтель- 
ныыъ требовааіеыъ въ неиу. Есла изъ ьрайяостѳй юрвдаческой теоріи цожво 
было бы сдѣлать такой выводъ: окажись другой, мивул искуоленіе, столь же со- 
вершениый сцособъ удовіѳтвореаія правдѣ Божіей, до человѣка погибающаго 
тогда пе было бы явкому пивакого дѣла, то взъ полураціовалистическаго взгдя- 
да противниковъ цердовваго учевія объ удовдетворѳвіи ыогуть сдѣлать тааой же 
выводъ въ другую, лротииоположвую сторову: окажнсь другой, ыинуя нскуаленіѳ, 
столь же совертешіый способъ ароявлевія любви Вожественной, до Божіѳй 
правды н ѳл страдаюищхъ иптересовъ, до святости Бога тогда ввкому ве быю 
бы виаакого дѣла, Такъ кадъ мы не ииѣеиъ въ ввду входить въ иодробное изю* 
женіѳ н критиау уаазавваго вэгллда на удовіетзореніе, то и ограничиваемся 
т о л ь е о  сдѣлавныив сейяасъ Ератявмн зааѣчавіяыи.



эти недостатки и снявши съ ученія юрндическую окраску, они 
все же доджны оставить веприкосновеннымъ самое ученіе и 
его идею, не будучи въ состонніи псколебать ея устои, имѣю- 
щія для себя твердую почву и свои корян въ Божественітомъ 
Открованіи. Вотъ почему правх былъ Ііёлннгъ, когда говорилъ, 
что ученіе Ансельыа ниѣетъ свои основаніи въ Св. Писаніи *), 
и глубо не правъ— Кремеръ, который пытался доказать, что 
корни церковнаго ученія объ искупленіи вообще замѣтпы слѣды 
германскаго же попятія satisfactio 2).

I I I .

Псахологическал возможпость удовлетворенія праидѣ Вожіей, жертвой Хрвста, 
какъ Замѣстителя людей и ІІравѳдпака, пострадавшаго за пеправедиыхъ. Богъ 
не могъ простнть людей до искунленія грѣха, каічъ не могъ проствть иредателя 
Іуду. Подтверждевіе этого примѣрами изъ беллетристической литературв. Объ- 
яспеніе одного мѣета изъ посл. ва Квр., иовидпмому, говорящаго иротивъ уче·

нів объ удовдетиорепіи. Заклгочевіе.

И тавъ, что же сдѣлалъ Христосъ для людей? Онъ сдѣладъ 
ддя нихъ все то, сущность чего выражена въ дерковномъ 
ученіи объ удовлетвореніи ІІравдѣ Божіей голгоѳской жертвой, 
т. е. Христосъ соверпшлъ спасеніе или искуаленіе людей 
черезъ приаесеніе Имъ въ Своей крестной смерти Правдѣ 
Божіей удовлетвореніе. Наиболѣе типичной формой выраженія 
этого учепія служитъ теорія сатиефакціи .Ансельма Кентер- 
берійскаго, развитая имъ въ трактатѣ: „Cur Deur homo“?

Тамъ, какъ мы эхо видѣли, указаны и метафизическія основы 
ученія объ удовлетвореніи, догматическія же осяовы его за- 
имствованы изъ Св, Писанія и развиты отцами и учителями 
Деркви. Основную идею этого ученія составдяетъ зшсль о 
томъ, что Спаситель міра дѣйствительно подвергся жесточай- 
шему наказанію  вмѣсто людей за яхъ грѣхъ для полнаго удо- 
влетворенія Правдѣ Божіей, въ цѣляхъ заглажденія преступ- 
ленія; каковое удовлетвореніе дать саыимъ людямъ было не 
по силамъ. И по прямому сыыслу ученія именно правда, a

*) Cit. op., S S . 2 4 4 —246.
s) Theolog. Studien und. K ritikeu, 1893. H . I .  K rem er. „Die germ an. Sati- 

stactionsbegriff und die Varsftbunngs leh re“ , ss. 316— 345.
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не любовь Божія, получила требуемое ею же удовлетвореніе. 
когда для искупленія вины павшаго человѣчества Христосъ. 
прошелъ весь свой страдальческій путь до Голгооы и стояв- 
шаго иа ней Кресха включихельно; когда передъ еовершитель- 
нымъ моментомъ паденія въ чашу крестиыхъ мукг послѣдней 
капли, распяхый за Правду и за свою любовь къ людямъ Богъ 
воскликнулъ, почти уже умирая: „Совершилось!“ Правда Бо- 
жія получила здѣсь все, чего она по справедливосхи хотѣла, 
а спасающій людей і іо  горячей любви къ нимъ Богъ принялъ 
ихъ въ прежнее общеніе съ собою и открылъ источпикъ бла- 
годати, живой струей влившейся въ истрадавшуюся дуту  об- 
новленпаго Человѣка. Христосъ совершилъ иа небѣ спасеніе 
людей (обхективпое, а о субъективной его стороыѣ мы не 
говоринъ) и сдѣлалъ Свое дѣло ихъ достояяіемъ, какъ Пред- 
ставитсль и Глава Человѣческаго рода, какъ Занѣститель 
падшихъ. И не было ншсакой несправедливоехи въ томъ, что 
пострадалъ праведникъ за неправедниковъ, равно какъ и ни- 
чего удивителвнаго въ отношеніи къ Богу Охцу, Кохорый не 
могъ просхихь грѣшяика безъ удовлехворенія, или—и простилъ 
грѣхи людямъ и требовалъ охъ ннхъ удовлетворенія для 
Правды, получивъ таковое на Галгоѳѣ въ жерхвѣ Сына, т. е., 
психологически удовлетвореніе Правдѣ Божіей жертвойі. Хрисха 
быдо вподнѣ правдоподобно и возможно 

Мы не будешъ входихь въ подробное обсуждеіііе психоло- 
гической возможности удовлетворенія я  не сханемъ долго осха- 
навлнвахься на разъясненіи двухъ дослѣднихъ указанныхъ 
пунктовъ; мы позволимъ себѣ _ только сдѣлать небольшой 
вкскурсъ въ обласхь беллетристической лихературы и примѣ- 
рамн изъ послѣдней показать, чхо иетина Христова Замѣсти- 
тельсіва для спасенія людей черезъ удовлетвореніе Правдѣ 
Божіей Христовой жерхвой— яе абсхракхная исхина, нмѣющая 
мѣсіо только въ сознаніи и значеніе— л и ть  для пего, но она

*) Мы уже отчаетн встрѣчались съ вопросоиъ о псяхологвческой возможноств 
удовлетворевія, пряыо ве форнулврул его тааъ , это іогда, когда разсуждалв о 
томъ, кааую необходиаость удовлетворенія иризнавалъ н защищадъ Аиседьмъ,— 
абсолютную изи условвую? ц пришля къ заключевію, что онъ дояускалъ тако - 
вую необходвмость только въ нравственвомъ смыслѣ.
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есть истина самой жизни, истина живая и дѣйствующая, 
своиыъ встунленіемъ въ сферу человѣческихъ огвопн-ній, дѣй- 
ствительно, преобразующая послѣднія (въ этомъ, имепио, 
смыслѣ идея удовлетворенія отразилась своиыъ вліяніеыъ на 
изящную литературу, послуживъ сюжетомъ для нея благодаря 
своей глубокой психологической правдѣ и жизнп 

§ 1. Ест{ прекрасный разсказъ у Телешова: „Пѣсвь о трехъ 
юношахъ“ 1). Здѣсь разсказывается о томъ, какъ люди, усѣв- 
шіе у подпожія горы, злодѣйствами и пепокорностью волѣ 
Божіей прогнѣвали Аллаха.— „И въ великоыъ і'нѣвѣ своеыъ 
онъ прпказалъ солицу истребить этихъ людей. И солице 
остановплось: не стало пи вечера, ни ночи, пи утра; вѣтеръ 
затихъ, воды загпила п нересохли всѣ ручьи и колодцы. A 
палящее солпце все стояло на полуднѣ, и зеыля трескалась 
подъ его лучадщ, и все язнемогало отъ жажды и зноя“. Аллахъ 
рѣшилъ въ наказаніе согрѣшившиыъ всѣхъ ихъ истребить 
огнемъ и грозой, пощадивъ только трехъ юнотей: Селима, 
Ш ахала и Алибеха, которыхъ онъ я призвалъ къ себѣ на 
гору. Эти юноши были саыые врасивые. самые добрые, самые 
честные люди— лучшіе изъ всѣхъ людей. Опп нлакали горь- 
киыи слезами, разставаясь съ народомъ, а  люди проклинали 
ихъ за нзмѣну, бросали въ нихъ камнями и ііѵскали стрѣлы, 
не провядя своихъ будущахъ спасителей. ІОноши же, когда 
взошли на гору, сказаля Аллаху: „обрати гнѣвъ Твой на пасъ 
троихъ, великій Алдахъ, а  людей пощади п возврати имъ 
воду, безъ которой они страдаютъ. I I  юноиш ш а л и  проситъ 
А ллаха , чтобы онъ принялъ ихъ въ жертву себѣ“. Аллахъ 
имъ возразилъ: „зачѣлъ иогибать лучшимъ за худгаихъ,— тіусть 
погибаютъ дурные“! Но юношн ые поднимались съ колѣыъ 
повторяя все то же: „обрати гнѣвъ Твой на иасъ, а тѣхъ по· 
ідади. Казни насъ самой лютой смертью, но въ долину пошли 
воду, которая нс изсыхала бы вѣчно! Нахмурнлся великій 
А ллахг, и чело его стало мрачно, и далъ онъ знакъ холод- 
нымъ вѣтрамъ, и поднялъ бурю надъ горами, такую страга- 
ную и студеную, какой не бывало во вѣки“. Э т о -  смерть 
шла къ тремъ юношамъ. „Слава великому Аллаху! восклик-

1)  Теіешовъ. Разсказы т, I , изд. 2. Спб. 1904, стр. 1— 9.



нули юноши; въ ожиданіи страшной казни“. И стали , затѣмъ, 
одинъ за другимъ умирать юноши, всякій разъ передъ послѣд- 
нимъ вздохомъ собираясь съ силами и восклицая: Слава ве- 
ликому Аллаху! и —одинъ расшіываясь въ пебесахъ сѣдой, 
косматой тучей, другой— хлопьями снѣгами разсыпаясь по 
вершинамъ горъ, третій также разсыпаясь снѣгоігь. И ісогда 
перестало быть слишнымъ отдаленное эхо въ послѣдиій разъ 
раздавшагося восклицанія: Слава везикому Аллаху! все за- 
молкло. Только снѣжная вьюга бушевала вч» горахъ, заметая 
замершихъ людей и покрывая вершины вѣчними льдами... A 
когда на утро ясное солице, уже пе грозное и палящсе, a 
радостное взошло па небѣ и пригрѣло наметешше снѣга, съ 
горъ побѣжали съ веселымъ шумомъ рѣки и ручьи— и  жизнъ 
вернулась въ долипы на вѣчныя времена, И теперь, істо вос- 
ходитъ на ropy, гдѣ среди снѣга и льдовъ воюхъ вьюічі, тотъ 
слышитъ ихъ долгую, одиозвучную пѣсню: ,,помнишь-лн ты че- 
ловѣкъ Селима, Ш ахапа и Алибеха?... А если помнишъ, то 
почеыу же ты забываешь добро и правду п не любишь людей, 
какъ дюбили ихъ трое юношей“?... й  лежатъ снѣга на вер- 
шинахъ уже тысячи лѣтъ, посылая людямъ воду, чтобы имъ 
не умерть отъ жажды и зноя, и люди счастливы, но вспоми- 
наютъ трехъ юношей только тѣ, которымъ высоко на горахъ 
цоетъ о нихъ вьюга, вѣчную, однозвучную пѣсню“...

Такова пѣспь о трехъ юношахъ, пѣснь о томъ, какъ по- 
гибаютъ лучшіе люди за чужее счастье.

Вотъ яркая еішволическая картяна, нарисованная слѣлтаіи 
и твердными шгрихами, того духовнаго омертвевія, того оцѣяе- 
нѣнія жизни и той смертной, ноющей тоски т  потеряннону 
счастью, которая постигла весь православнный міръ послѣ- 
елучившейся райской катастрофы паденія людей. Какъ подгор- 
ные жители долины, прогнѣвавшіе А ллаха и за то наказан-· 
ные имъ лншеніемъ воды въ.засохпгей природѣ, не сами ожи- 
вили прароду, а для того понадобилась смерть трежь лучшихъ 
юношей, замѣстившихъ ихъ (безъ нихъ бы они подлежали на- 
зказапію вѣчпой смерти),— такъ и въ духовно-нравственной 
•оледенѣлой природѣ людей оживденіе ея животворными лучаш  
взіь изсточника божеетвенвой любви произвели не сами люди,
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а  умершій за нихъ ихъ Замѣститель Христосъ. Какъ Аллахъ 
нвчего не могъ сдѣлать съ лежащими у его погъ юношами и 
долженъ былъ согласиться на ихъ неотступную просьбу,—  
лринять ихъ въ жертву себѣ для освобежденія людей отъ 
гнѣва и н а іш ан ія ,— и вх этомъ не увидали пикакой неспра- 
ведливости (потому, что такая жертва была нужна для спасе- 
б і я  людей, а юноши согласились на нее добровольпо и на- 
стойчиво саыи требовали принять ея отъ себя) ’). Такъ и 
Богъ Огецъ припнмаетъ добровольную жертву Сына, прине- 
сепную Имъ на алтарь Божсственнаго правосудія для удов- 
лотворенія требованій Правдѣ вмѣсто обязавныхъ принести 
его людей, и въ этомъ ие б ш о  пичсго . иесправедливаго. И 
трос юношой воспѣвалвг хвалу Аллаху за его спасеиіо под- 
горныхъ жителей отъ страданій и смерти открытіеиъ растаяв- 
шихъ источииковъ, такъ и мы должпы прославлять и благо- 
дарить Бога за дарованное намъ Спаселіе и открывшійся 
источникъ благодати, должпы благодарить Бога, яашедшаго 
способъ совершить это спасеніе па почвѣ абсолюгной лравды 
чрезъ принесеніе и удовлетвореніе въ жертвѣ I. Христа; но 
не должны мы уподобляться іудеямъ, распявшвмъ Христа на 
Голгоѳѣ и не узнавшимъ въ Неыъ своего Спасителя, какъ
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3) Вотъ еще ііримѣръ, иравда, трѵбый, изъ житейскнхъ отнотеиій, иодтперя;- 
дающей раглшваемую паыи мисль: чтобы оаановить пассажирсшй поѣздъ передъ 
лровалившемоя мостокъ в спастн тѣмъ сотпв человѣческихъ жязней, л бросаюсь 
і і о д ъ  паропозт» л умпраю пмѣсто любтіыхъ ы і іс ю  до самоотверяіенія лгодей. Кто 
η ного здѣсь будетъ обвпнлть иъ пссправедлиі»ости?1 Высшую Дравду, зачѣмъ ова 
допустпла это?! Но ііѣдь это—обстракція, н вавое ыпѣ дѣло до яея когда я самъ 
захотѣлъ совершаѵь спой садюотвержеипый ноступокі, ие парушан ничьихъ 
нравъ я ш ш зулсь предоставлеплой мнѣ сгободой- ироязвольно расиоряжаться 
свопми дѣйствіяыи. Да π пс можетъ здѣсь н п к & б и х ъ  ираида заявитт. своихъ пре* 
тензій, разъ пе произошло ковкретпаго наруиіеніл ііакихг*либо ел положнтель- 
кыхг требованій« Тож е с&мов п \\ъ яамЬстителыіоГі жертоѣ Хрнстоиа удовле- 
творені/і Прапдѣ Божіеи длл псауімеиія педонѣческаго рода. Возможпыл возра- 
жеиіа (протпнъ справедлипости Вога пакачыиающаго и м п п іш о  Саыого ио Себѣ 
Христа) тутъ были бк иохожи іга то, кант» есяи бы кто сталъ облпчать врача 
во лжи,—зачѣмъ онъ оть оііасно болмюго скрылъ смерть его отца нъ иѣллхъ 
спасевія ему жвзии. Это, таі;г назыиаемая, вынуждеппал ложл, которая иедопу- 
стима съ точкп зрЬпіл сарупулезной праиствспностп резопируюиѵаго мора- 
листа-ригсриста, ао которая врлдъ*ли заключает7. пъ себ’і? что*дпбо безправстяон· 
ноо въ свѣтѣ любііи ХрястовоЙ.



подгорные жители долиіш, не лровидя въ трсхъ юпошахъ своихъ 
спасителсй, обвиняли ихъ въ измѣпѣ и яакидали камнями, 
когда тѣ шлп на гору спасать ихъ. И страш ю , и иепрости- 
тельно намъ было бы возставать ііротивъ учопія объ удовле- 
твореніи, требуемаго правдой Божіой и иолученнаго ею па 
Голгоѳской горѣ; непонятно бы было желаніе ісого-либо, оса- 
ждать это учепіе своими возражеиіями, тѣмъ болѣс заслужи- 
вающими осуждеиія., чѣмъ мснѣе опи хотятъ почитать Правду 
Божію въ искупленіи иаравнѣ с.ъ любовыо *).

§ 2. Въ заключеніе приведеагь еще отрывокъ изъ стихотво- 
репія Надсона „Іуда“. —Рисуется картина голгооскнхъ стра- 
даній висящаго па крестѣ Христа. Передъ Его духовнымъ 
взоромъ предсталъ предатель и ироситъ у Hero иощады и спа- 
санія отъ певыноеямыхъ душевннхъ мукъ и грызущихъ уко- 
ровъ совѣсти:

Вотъ Овъ, истерзаиный мученьеыъ,
Апостолъ истины святой,
Измятый пыткой и презрѣньемъ,
Распягый буйною толпой;
Богъ, осужденішй прнговоромъ 
Слѣпыхъ подкупленныхъ судей!
Вотъ Овъ! горитъ нѣмымъ укоромъ 
Небесный взоръ Его очей.
Вѣпецъ любви 2), вѣнецъ^терновый 
Чело Спасителя язвитъ 
И, мнится, приговоръ суровый 
Въ устахъ разгпѣванныхъ звучнтъ...

„ІІрочь непорочное видѣнье 
Уйди, не ыучь больную грудь!

3) Р.ъ разъяснепіе замѣстшельства Х ристопа моапо еіде указать на заковъ 
соіндарности, господствующій пъ жизіш людей, гдѣ иочти постояніш «днй дѣ- 
лиютъ вмѣсто другвхъ, и исѣ привимаютъ это, каяъ должное, не боясь быть ве- 
справедливьшп, Мы саии, п&пр., цользуемсн всѣмъ яультурныиъ доетоянІемъ сво* 
яхъ лредковъ совертенио даромъ, явчего не сдѣлаиъ ддя него. Одпако, мы ке 
говоримъ, что это—яесправедлпво п мы иерестаенъ иользоваться, продолжая лри*· 
нвмать чудія блага.

2) Курснвъ вездѣ ы&шъ*
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Дай хоть па часъ, хоть на мгновенье 
He ж и ть .. не помнить... отдохнуть...
Смотри: предатсль Твой рыдаетъ 
У ногъ Твоихъ... 0 , пощади!
Твой взоръ ннѣ душу разрываетъ...
Уйди .. исчезпи.. не гляди!...
Ты видишь, я готовъ слезами 
Мой поцѣлуй коварный сыыть.
0 ,  дай минувшее забыть,
Дай душу облегчить мольбами 
Ты Боъъ... Ты мооюешъ все npoem um ü  
· · ♦ « · * ·  · · « · · ·

А я? Я вналъ-ли сожалѣнье?
М нѣ нѣпгъ пощады, нѣтъ прощенья“!

Страшпый леденящій душу вопль Іуди: „Ты Богъ. Ты мо- 
жешь все простигь!“ болѣзненный, надорванный вопль прок- 
лятаго человѣка, съ рыданьями вымаливающаго себѣ везаслу- 
жеяное прощенье, этотъ ужасный вопль гулко пронесся по 
вершинѣ горы къ подножію Креста и замеръ въ отдаленіи 
оставшнсь безъ отвѣта; толысо расісатистое эхо безсмысленно—  
и глухо откликнулось ему „нѣтъ пощады, нѣтъ прощенья!“ 
хотя— „вѣнецъ любви, вѣнецъ терновый челоСяасителя язвитъ“...

„Ты Богъ!... Ты можешь все простить!“ Нѣтъ ни все. ^Да, 
Богъ всемогущій, Богъ любви, не переставая быть всемогу- 
щимъ и любвеобильнымъ, не все прощаетъ, оставаясь всегда 
правосудныыъ и святымъ. Но не желая погибели грѣшника, 
Богъ въ Своихъ же свойствахъ собственнаго существа ищетъ 
способовъ спасти павшихъ и для даняаго случая— исвупленія 
всего человѣческаго рода— находитъ таковой въ Правдѣ: согрѣ- 
шавшимъ людямъ даруется прощеяіе, когда приносится Правдѣ 
Божіей въ жертвѣ I. Христа полное удовлетвореніе, той 
Правдѣ, для показанія которой въ прощеніи грѣховъ Богь 
Огедъ предложилъ Своего Сына въ жертву умилостивленія 
(Рим. 8, 25). И  не смотря на то, что ап. Павель въ посл. 
къ Евр. сказалъ: „гдѣ прощеніе грѣховъ, тамъ не нужно при-
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ношеніе за нихъ“ (10, 18) *), остаехся необходимымъ т  
этого прощенія н удовлетвореніе Правдѣ Божіей. А апостолъ 
въ другоагь мѣетѣ того же посланія говоритъ: „безъ пролитія 
крови не бываетъ цриношенія“ (9, 22) и дѣлаетъ, далѣе, та- 
кое 'заключеніе: земішя дѣяпія должны были очищаться отъ 
оскверненія кровавыми жертваыи. Но для очищенія истинной 
скиніп, т. е., для возстановлеиія іюрядка въ отношеніяхъ 
ыежду человѣкокъ и Богомъ, этихъ жертвъ било педостаточно: 
требовалась жертва высшая, чѣмъ кровь животныхъ. Такой 
жертвой и была смерть Богочеловѣка, которая, иревосходя 
жертву левитскую, вполнѣ удовлетворяла правдѣ Божіей и, 
аотону, заглаждала всѣ человѣческіе грѣхи, не имѣя надоб- 
ности болѣе повторяться (ст. 2В— 26).

Вотъ какова была Правда Божія на Голгоѳѣ и вотъ какъ 
она показана таігь и тѣмъ загладила или искупида нсправду 
человѣческую: Правда Божія получила то удовдетвореніе, ко- 
тораго требовала оиа за неправду человѣческую; Правда Бо- 
ж ія примирила Бога съ лгодьми и людей съ Богомъ, разру- 
шила средостѣніе между небомъ и землей, воздвигнутое не- 
правдой человѣчеекой; Правда Божія спасла весь человѣческій 
родъ отъ вѣчнаго наказанія и погибели смертью и ввела его 
въ Царетво Божіе ,?на небѣ наказавъ на землѣ за неправду 
человѣческую Замѣстителя людей Христа и оправдавъ грѣш- 
ника; Правда Божія, побуждаемая любовью, открыла объятья 
втой любви падшимъ и теиерь возстановленнымъ людямъ, за- 
крытыя отъ нихъ неправдой человѣческой. Правда Божія, въ 
союзѣ съ Божественной любовью, которая, какъ яркій свѣ- 
точъ, горѣла всегда неугасшшмъ пламенемъ, взошла на Гол- 
тоѳу, воздвигла на ней крестъ, пригвоздила къ нему Христа,

*) Если бы противнвкя ученія объ удовлѳтворѳнін захотѣли защнщаться этимъ 
те&стомъ, то они злоупотребили бы его орлмымъ смысломъ въ связн съ коатек· 
стомъ рѣчв: вѣдь самое прищевіе-то явню сь резулътатоиъ прннесенія Голгоѳской 
жертвы. Значнтъ, здѣсь указывается на непужность прппошепія не голгоѳскаго, 
какъ удовлетворепія правдѣ Вожіей, а  тѣхъ частпчпыхъ привошеній Ветхаго 

•Завѣта, аоторнма дуыали очиститья о іъ  грѣховъ и не очищались „старые“ люди 
и противъ которыхъ, собственво, п аарав іеи а  вся 10-я гл. посл. къ Евр., гово- 
рящая объ отиѣиѣ ветхозавѣтнаго завопа съ его постоянными кровавыми жертво· 
•иринетепіяііи, и объ утверждѳніи замѣннвшаго его Новаго Завѣта.
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и —съ вершины горы къ подпожію ея, къ живущимъ у по- 
дошвы горы, въ долинахъ, людямь, изнемогающамъ отъ дѵхов- 
ной жажды, холода и зноя, съ веселыиъ шумомъ потеклн 
растаявшіе ручьи и рѣки воды живой; на лобиоиъ мѣстѣ, куда 
врытъ былъ крестъ Христовъ, открылся , неизсякаемый источ- 
никъ благодати,— и жизнь внизу, убитая неправдой человѣче- 
ской, снова вернулась туда на вѣчныя времева, и радости я  
громко забилось тогда трепещущее сердце новой, молодой, 
кипучей жизнп съ ея ыогучими проявленіямн, неудержиыо 
рвущимися изъ всѣхъ поръ возрожденнаго существа ожившей 
природи и не умираетъ теперь эта жизвь, озаряемая все 
время свѣтоыъ и тепломъ яркаго солыца, взошедшаго изъ-за 
Голгоѳы надъ необъятнымъ просторомъ прошедшаго, пастоя- 
щаго и будущаго, вселенной, ласковаго солнца Любви Божіей.

Правда Божія 603
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Судьба Кантовай критики доказательствъ бытія Божія 
въ руссной богословско-философской литературѣ.

Онтологическое доказательство.

(Продолжѳніе

Канхъ начиеаетъ свою критику съ онтологическаго доказа- 
тельсхва. Это нослѣднее до К анта прошло три фазиса въ 
своемъ развигіи: въ изложеніи Анзельма, въ изложеніи Де- 
карха и, накояецъ, въ нздоженіи Лейбница. Что касается 
формулировки онтологическаго доказахельсхва Элейцами и Спи- 
нозой, то у нихъ онтологическое доказательство почхи совпа- 
даетъ съ космологическимъ и, стало-быть, раздѣляетъ недо- 
статки этого послѣдняго. И  хакъ, Анзельму первому прн- 
надлежихъ честь разработки разсматриваемаго нами доказа- 
тельства. Въ своей формулировкѣ онтологическаго доказатель- 
ства Анзельмъ выходитъ изъ идеи Существа всесовершен- 
наго. Но хакое всесовершенное Существо необходимо должно 
существовать, похому чхо существованіе есть одиеъ изъ приз- 
наковъ совершенсхва. Существовахь въ дѣйсхвихельности 
лучше, чѣмъ существовать холько въ возможности. Такимъ 
образомъ самое понятіе о Существѣ всесовершенномъ предпо- 
лагаехъ его бытіе. Если въ насъ есхь поняхіе о Богѣ (а въ 
ахомъ не можетъ быть сомнѣнія), хо слѣдовахедьно Опъ су- 
щесхвуехъ. Такова хочка зрѣнія Анзельма.

Анзельмово доказательство сразу же всхрѣхило себѣ возра- 
женія со схороны современныхъ ему богослововъ. Такъ, мо- 
нахъ Гонило возражалъ Анзельму, что нужно различать дѣй-

*) См. ж. „Вѣра и Разуиъ“ &  4 за 1909 г.



ствительное бытіе предмета и предсхавлеяіе или понятіе объ 
этомъ предмехѣ въ нашемъ разсудкѣ; поэтому и отъ суще- 
ствованія въ вашемъ умѣ идеи Бога никакъ нельзя заклю- 
чать къ дѣйствнтелыюму бытію Бога, такъ же, какъ нельзя 
дѣлать заключеніе отъ существовааія въ нашемъ уыѣ, налр,, 
идеи острова къ дѣйствительному быхію острова; идея и дѣй- 
ствихелыіосхь — вещи далеко не тожесхвевныя.

Декартъ, съ имеиемъ котораго овтологическое доказательство 
встуянло во вторую стадію своего развитія, взялъ подъ свою за- 
щиту онтологическое доказательство и старался оградить его отъ 
возможныхъ возражяеій. Прежде всего за возражевіемъ Гонило 
о неосновательности заключенія отъ существованія ндсн къ 
дѣйствительному бытію Декартъ нризнаетъ только отноеихель- 
ную правду. Идея Бога, по Декарту, отлнчается отъ другихъ 
особымй признаками. Въ этой идеи реальность есть суще- 
ственный признакъ, а не случайный, какъ въ другнхъ яредме- 
тахъ, въ которыхъ мы привыкли отдѣлять понятіе о вещя отъ 
ея дѣйствительяаго существованія, представляя ее какъ бы ве 
существующей. Богь, какъ Богь, Существо всереальное, нс- 
премѣнно сущесхвуетъ. Сказать, что какой-нибудь аттрибутъ 
содержится въ нахурѣ или въ поняхіи дредмеха значитъ хо же 
самое, что и сказать, что аттрибуть дѣйствительно врннадле- 
житъ эгой вещи, истинно находится въ ней. Но реальное 
сущесхвованіе есть аттрибутъ, необходимо содержащійся въ 
пояятін и натурѣ Божества. К акъ при представленіи треуголь- 
ника нашъ умъ необходимо ыыслитъ, что три угла, вмѣстѣ 
взятые, равняются двуыъ прямымъ, или какъ въ повятін круга 
заключается представлсвіе о равномъ отстояніи всѣхъ точекъ 
окружности охъ цептра; также точво нашъ разумъ ясно вн- 
дитъ, чхо въ вонятіи всесовершсннаго Существа необходиыо 
закдючаехся понятіе бытія- Охсюда Декархъ заключаехъ, что 
ястина бытія Бога для вашего разуыа хакъ же достовѣрна и 
ясла, какъ любое доказательсхво въ геометрін.

Лейбницъ, счихая въ общемъ доказательство Анзельма и 
Декарга иравильнымъ, старался восподыить нѣкоторие пробѣлы 
въ ихъ форыулнровкѣ. Недостаточность формулировкн Деварта 
онъ усматриваехъ въ хомъ, чхо его доказательство опярается
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на педоказанноыъ предаоложеніи о хомъ, чхо быхіе Бога 
вообще возмояшо, что опо не заключаехъ въ себѣ противо- 
рѣчія. По Лейбниду, прежде чѣмъ доказать быхіе Божіе, нужно 
доказать его возможность. Эту возможпосхь Лейбницъ уста- 
навлнваехъ двоягсимъ цутемъ; нрежде всего отрицательнымъ· 
путемъ Лейбиидъ приходитъ къ тому убѣжденію, что вов&іожно 
вообіце все, невозможность чего нельзя доказахь. Но, считая 
такой отрицателышй доводъ недосхаточнымъ для своей дѣли, 
Лейбницъ усиливаехъ свои соображенія и путеыъ иоложитель- 
нымъ. Возможность существовапія Бога опъ выводихг изъ 
понятія веограниченпосхп. Бога мы мыслимъ Существомъ не- 
ограничепнымъ, а для таісого Сущеетва не можехъ сущесхво- 
вовать ісакое-либо прсвяхствіе для перехода возможности въ 
дѣйствихельность. „Можно думахь, говорихъ Лейбницъ, чхо 
вта высочайшая субсханція, которая есть единсхвенная, всеоб- 
щая и необходимая, не можетъ подвергаться викакимъ огра- 
ииченіямъ, н должна заключать въ себѣ всякую возможную 
реальноеть. Отсюда слѣдуетъ, чхо Богъ абсодютно совершеаъ^ 
такъ какъ совершенство есть не что иное, какъ опредѣленная 
яелЕчина доложительной реальности, съ усхраненіемъ ограяи- 
ченій, заключаемыхъ въ вещахъ. И  такъ, одинъБогъ или Су- 
щество необходиыое имѣетъ то преимущество, чхо сущесхвуехъ 
веобходимо, какъ скоро Онъ возможенъ. И  такъ какъ ничта 
не можехъ воспрепятствовать возможноста хого, чхо не имѣехъ 
никакихъ гравидъ и слѣдовахельно ве заключаехъ въ себѣ 
никакого охрицанія и никакого прохиворѣчія, хо эхого одного 
досхахочно для познанія Бога а  p r io r i“ J). Другое измѣненіе, 
внесенное Лейбнндемъ въ онтологическое доказахельство, за- 
ключаехся въ самой идеѣ, изъ которой выводится реальное 
существованіе Бога. Идея всесовершенсхва Анвельма казалась 
Лейбницу не хакою вросхою, чхобы она могла быть понят- 
ной всякому. Лейбнидъ рѣшилъ поэхому идею существа все- 
совершеннаго замѣяихь идеей существа необходимаго. Послѣ 
этого измѣненія Лейбнида онюлогнческое доказательство стало 
формулироваться хакъ. Все, что не заключаехъ въ себѣ про- 
хиворѣчія, можетъ существовать. Но всереальное существо не
— . — — * ,  ■ .J j

г) Сочииеаія Кудрявцева т. 2, вып. 3.
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заключаетъ въ себѣ противорѣчія, слѣдовательно, оно возможно; 
но если оію возможно, то оно и въ дѣйствительности суще- 
ствуетъ. Но поправки, внесенпыя Лейбницемъ въ онтологиче- 
ское доказательство, оказались явно неудачными, и поэтому 
послѣдующіе мыслители возвратились къ Анзелыіовой форыу- 
лировкѣ этого доказательства, такъ что послѣ вѣкоторой пе- 
реработки саыая поздняя формулировка этого доказательства 
представляется такою. Всесовершеннѣйшее, всереальнѣйшее 
существо должно обладать всякою реальностью. Бытіе есть 
реальность и при томъ абсолютная, при предположеніи кото- 
рой только и могутъ существовать всѣ другія. Слѣдовательно, 
реальнѣйшее существо должио существовать. Эта послѣдняя 
формулировка принадлежитъ Мендельсону г).

Въ ряду доказательствъ бытія Божія Кантъ отводитъ первое 
мѣсто только что нзложенному доказательству онтологическому, 
потому что оно, съ одной стороны, незамѣтно входитъ и во 
всѣ другія доказательства, а съ другой стороны, ово по своеыу 
логичесісолу характеру съ болыпимъ правомъ можетъ быть 
назвапо раціоналыіымъ доказательствомъ, чѣмъ всякое другое 
доказательство. Такое значеніе онтологическаго доказательства 
заставляетъ Канта отиестись къ нему съ большею осторож- 
ностью, такъ какъ олроверженіе этого доказательства пред- 
рѣшаеѵъ судьбу и всѣхъ другахъ доказательствъ. Прежде всего 
Кантъ въ самомъ понятіи безусловно необходимаго существа, 
изъ котораго дѣлаетъ свой выводъ онтологическое доказатель- 
ство, видитъ непреодолниое пренятствіе къ построенію какихъ 
бы то нибыло доказательствъ бытія Божія. Онъ говоритъ, что 
всѣ условія, въ какихъ пепремѣнно нуждается разсудокъ, что 
бы разсматривать что либо какъ необходпмое, упраздняютея 
посредствомъ одного выражепія безусловно— и уже становится 
„непонятно, мыслю ли я тогда что либо, или уже ничего“* 
т. е. въ онтологическомъ доказательствѣ самое поиатіе безу- 
словно является не анализированнымъ, безсодержательнымъ 
или, по крайней мѣрѣ, нераскрытымъ. Оптологическое доказа- 
тельство, по Канту, не выдерживаютъ критшш ии со стороны 
формы, ии со стороны содержаиія. Ояо въ сущности есть

1) Cu. II. Тихоиировъ, Жммавентная арптика раціонал>паго богоыоиія.
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заключеніе отъ необходнмосхи поняхія къ необходимосхи пред- 
мета, данпаго въ попяхіи. По поводу примѣровъ изъ геоме- 
тріи, какиыи защитпики онтологическаго доказательства сха- 
рались уясинть пеобходимосхь мыслихь въ попятіи Божества 
Его бытіе. Каптъ говоритъ, что во всѣхъ въ ішхъ „абсолюхная 
необходимость суждспія ссть л іш ь  условная пеобходимосхь 
веща или предшсата въ сужденіи“, т. е. съ абеолютпою до?то- 
вѣрностью ухверждается, что если дапъ такой то предметъ 
какъ реалыю сущесхвуюіцій, то въ пемъ мы должны мыслихь 
хакіе то признакп. По новоду того, что въ ионятіи Божества 
нельзя охиимахь аттрибутъ реалыіаго существованія, не раз- 
рушая самаго іюдятія Божесхва, Кантъ говорихь, что эхо 
было бы справедливо по отношенію вь аналитическому суж- 
денію, но не къ синтетическому. Каихъ говорихъ, что про- 
тиворѣчіе будетъ въ хомъ случаѣ, если мы станемъ въ сказу- 
емомъ отрицатв хо, чхо дапо въ подлежащемъ, но не будехъ 
прохиворѣчія въ томъ сдучаѣ, осли въ сказуемомъ будемъ 
охрицать хо, что въ подлежащемъ необходиыо не мыслихся, 
ибо здѣсь нѣхъ ничего, чему можно бы было прохиворѣчихь. 
Если будеиъ, напримѣръ, говорить, чхо всереальное не суще- 
ствуехъ, хо будемъ прохиворѣчигь себѣ, но мы вовсе не бу- 
демъ прохиворѣчихь себѣ, если будемъ отридахь и самое 
реальное сущесхво и быхіе его. Говорихь, чхо Богъ пе всемо- 
гущь— проіиворѣчіе, но охридаыіе всемогущесхва прн отри- 
цаніи быхія Бога не будехъ противорѣчіемъ. Онхологическое 
доказахельсхво указываехъ на повяхіе всереальнаго сущесхва 
и говоритъ, чю его охридахь никакъ нельзя, а  есдп такъ, хо 
и сказуемое нельзя охрицагь, т. е. нельзя охрицать реаль- 
носхь, бытіе Бога. Но Канхъ говорихъ, чхо хакое заключевіе 
носитъ охпечахокъ схоластичносхи. Н а основаніи своихъ гно- 
сеологическихъ воззрѣній Е антъ  говоритъ, чхо мы должны 
прѳдполагахь холько возможнымъ ііоняііе всереальнаго суще- 
ства, но эхо еще не значитъ, чхо представлеиіе холько воз· 
можиости быхія ведехъ насъ къ првзнанію дѣйсхвихельнаго 
сущесхвованія. Оятологическое доказахельство, стало быть, за- 
ключастъ отъ возможнаго къ дѣйсівиіельному. Канхъ замѣ- 
чаетъ, чю  хакъ заключахь нельзя. Оихологическое доказахель-
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ство говоритъ, что положеніе „Богъ существуетъ“— аналити- 
ческое сужденіе, слѣдователыіо въ понятіи Бога есть и понятіе 
бытія, а  если такъ, то отдѣливши ихъ другъ отъ друга, ны 
допустимъ противорѣчіе. Еантъ говоритъ, что положеніе „Богъ 
существуетъ“— не аналистическое суждевіе, а  синтетическое и 
вотъ почеыу. Если допустить, что признакъ „бытіе“ есть ава- 
литическій, то онъ долженъ увеличивать содержаніе понятія 
Богъ, но на самоыъ дѣлѣ вполнѣ очевидно, что прнзнакъ этотъ 
няеколько не увеличиваетъ содержаніе понятія Богъ. Для 
уясненія этой мысли К аптъ указываетъ на то, что, еели взять 
два треугольника: воображаемый и дѣйствительный, то они 
своимъ еодержаніемъ будутъ нокрывать другь друга. Такииъ 
образомъ првзнакъ „бытіе“ не можетъ быть аналитическимъ, 
не можетъ потону, что не увеличиваететъ содержанія понятія 
Богъ. К антъ говоритъ, что этого указанія на неправильный 
-способъ заключенія въ онтологическомъ доказательствѣ вполнѣ 
достаточно, чтобы превратить въ ничто все это доказательство, 
но, будучи неправильнымъ со сторонн формы, оно несостоя- 
тельное и со стороны содержанія, почому что ошибочно допу- 
скаетъ смѣшеніе логическихъ призваковъ съ реальными. Оно 
изъ понятія о Богѣ выводитъ не заключающійся въ немъ но- 
вый признакъ дѣйствительнаго бытія. Но новый реальный 
признакъ повятія, увеличивающій его содержаніе, не можетъ 
заключаться въ самомъ понятія, по должѳнъ быть заимство- 
ванъ откуда либо внѣ области лонятія. „Бытіе, говоритъ 
Кантъ, не есть реальный признакъ, потому что не есть поня- 
тіе чего либо прибавляющагося къ понятію вещи. Оно есть 
положеніе вещи, или извѣствыхъ признаковъ самихъ въ себѣ. 
Въ логическомъ значеніи оно есть связь въ еужденіи. Въ 
суждевіи: „Богъ всемогущъ“ заключаются два понятія: Богъ и 
всемогущество; слово „естьа не имѣехъ 8наченія сказуемаго, 
но означаетъ присоединеніе сказуемаго къ аоддежащему. Взявъ 
цѣлое подлежащее (Богъ) со всѣми его сказуемыми (въ томъ 
числѣ и всемогущество) н сказавъ: Богъ есть или сущесівуетъ, 
я  не лрисоединяю здѣсь новаго признака къ понятію, но 
полагаю подлежащее само по себѣ со всѣми его скавуемыми, 
т. е. указываю отношеніе самаго аредмета къ моему лонятію.
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Оба они выражаютъ одно и тоже, и потому, предполагая пред- 
метъ понятія данныыъ, я пичѣмъ пс приумножаю его. Такимъ· 
образомъ дѣйствительное содержитъ въ себѣ то же самое, 
что и возможное. Сто дѣйствительныхъ талеровъ ничѣмъ ие 
болыпе ста возможныхъ. Послѣдиіе озпачаютъ понятіе, пер- 
вые— предметъ н нризнапіе дѣйствитетьности его; если-бъ онн 
были чѣмъ ннбудь болѣе порвыхъ, то мое понятіе ие выра- 
жало бы цѣлаго предмета и не было бы соотвѣтствующимъ 
ему“ г). Общій итогъ Кантовой критики онтологическаго до- 
казательства сводится къ тому, что оно нс логаческн отъ 
возможпаго закдючаетъ къ дѣйствительпому. Но мы не имѣемъ 
права изъ мысли извлекать бытіе. Если допустить, что суще- . 
ствованіе есть реальпость или совершепство, то отсюда логи- 
чески будетъ слѣдовать тотъ выводъ, что всереалыіое еуіде- 
ство мы должпы лыслить существующнмъ, а не то, что оно 
имѣетъ бытіе виѣ иысли. Такъ Каптъ т а г х  за пгагомъ слѣ- 
дуетъ за онтологическимъ доказательствоыъ, доказывая его 
несостоятелышсть и вмѣстѣ съ тѣмъ разрушая схоластику 
своего времепи. Со времени появленія „Еритики чистаго ра- 
зума“ философы и богословы вюсказывались за и противъ 
Кавтовой критики доказательствъ бытія Божія, цо, какъ замѣ- 
чаетъ проф. Тихомировъ, наиболѣе безпристрастные согла- 
шаются съ справедливостью сужденій Канта. Тренделенбугъ, 
яапримѣръ, говоритъ, что на самомъ дѣлѣ онтологическое 
доказательетво не есть какое либо доказательство. Пфлейде- 
реръ съ откровенностыо заявляетъ, что онтологическое дока- 
зательство есть пебольше какъ продуктъ школьнаго остроумія. 
А  наиболѣе выдающійся философъ X IX  ст. Лотце такъ отзы- 
вается объ онтологическомъ доказательствѣ: „что повгятіе все- 
совершевнаго существа заключаетъ въ себѣ дѣйствительность, 
какъ одно изъ своихъ совершенствъ, что слѣдовательно все- 
совершенное существо необходимо существуетъ, это столь 
очевидный софизмъ, что послѣ его убійственнаго опроверже- 
нія Кантомъ всякая попытка его защищать была бы безпо- 
лезна г). Поэтому большннство мыелителей— теистовъ и не

1) Крвтяка чистаго разуна, пѳрев. Владиславлева.
2) У Тихоішрова, въ дитов. сотанепіи»
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стараются парализовать силу Кантовой критики, направленной 
противъ Анзельма, противъ Декарта иЛейбница, а надѣются 
укдонитьСЕ отъ ея ударовъ видоизмѣненіемъ саыой постановкн 
оптологическаго доказагельства. Посмотримъ, какъ это имъ 
удаегся.

Слраведливо подагая центръ тажести критики Кантомъ 
оптологическаго доказательства въ той ея мысли. что отъ по· 
нятія нельзя закдючать къ бытію, Кудрявцевъ говоритъ, что 
эта мысль имѣетъ свою опору въ гносеологическихъ взглядахъ 
нѣмецкаго философа ц что если отрѣшпться отъ субъектив- 
наго идеализма К анта, если призпать, что нагас познаніе 
ииѣетъ не субъективный, а объективный характеръ, что мы 
можемъ иознавать не только лознаніе, но и самую дѣйсіви- 
тельяость, то дѣло принимаетъ совершеиио другой оборотъ. 
-Открывается возможньшъ для яасъ, когда мы становимся на 
такую почву, существованіе въ насъ такихъ понятій, самое 
существованіе которыхъ служитъ глубочайшимъ завѣреніеыъ 
ихъ истипности, ихъ объективности. Что бы онтологическое 
доказательство было логическн состоятельнымъ, опо, по Ку- 
дрявцеву, должно быть формулировано такимъ образолъ. Не- 
обходиыымъ понятіямъ вашего ума соотвѣтствуетъ дѣйстви- 
тельность, но понятіе о Богѣ (въ которое какъ существенный 
лрязнакъ входитъ предикатъ реальпаго бытія) есть понятіе 
необходимое; слѣдовательно понятію о Богѣ соотвѣтствуетъ 
реальный предметъ (т, е. ыыслимое иами Божество дѣйстви- 
тельно существуетъ). По призланію самого Кудрявдева, пер- 
вая посылка въ этомъ доказательствѣ имѣетъ лишь услов· 
ную цѣнность, она лредполагаетъ за собой общую теорію 
познанія, признающую за нашимъ познаніемъ объективное 
значеніе. Но объективность пашего познанія— это нерѣшенная 
ироблема. Правда, въ настоящее время какъ будто что το и 
■сдѣлано для опроверженія гносеологіи Канта (труды проф. 
Лобачевскаго), однако, мы не будемъ прсдвоехищать выводовъ 
науки. Вся цѣнность формулировки онтологическаго доказа- 
тельства, представляемаго Кудрявцевымъ, зависитъ, такиыъ 
образомъ, отъ истинности второй посылки. Кудревцевъ хочетъ 
лдею Бога приравнять къ категоріямъ и тѣмъ доказать необ-
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ходимость этой идеи, no это ему ае  удается. Онъ стараетса 
достигнуть своей цѣли вутемъ защиты дшѣпія Анзельма, Де- 
карта и Лейбница, что существовать въ дѣйствительности 
лучше и совершениѣе, чѣііъ не существовать илп сущесхво- 
вать толысо въ возможносхи или въ мысли, и что, слѣдова- 
тельно, всесовершенное существо мы должпы ыыслить реально 
сущесхвующимъ. Но чхобы вриравнять идсю Вога къ кате- 
горіямъ, вужно доказать ея одиородность съ ішми, какъ спра- 
ведливо замѣчаехъ вроф. Тиходшровъ 1), аужио доісазать ихъ 
равноцѣнвость въ дѣлѣ навіего возаапія, нужно доказать, что 
съ уничтоженіемъ идеи Бога иаше познаніе разрушается, ста- 
новится немыслимымъ, но у Кудрявцсва все это аодоказано, 
поэхоыу и выводъ, дѣлаемнй изъ этихъ иедоказанныхъ восы- 
локъ, являехся, ао крайией діѣрѣ, сомнительнымъ.

Счихая крихику К анта свраведливой, вѣісоторые изъ нашихъ 
мыслихелей стараюіся аостроить оатологическое доказахельство 
на такомъ осаованіи, достовѣраость кохораго нельзя аодор- 
вать ншсакимъ аналнзоігь. Такимъ основаніевъ, во мнѣнію 
Снегирева, нужно считать самосознаніе. Опираясь на данныя 
еаыосознанія, во мнѣнію Онегирева, можно, если ве составить 
формалъно логическое доказательство быхія Бож ія, то, ао край- 
ней мѣрѣ, намѣтихь тохъ вухь, которымъ есхественная мысль 
можетъ дойти до признанія бытія Божесхва. Въ своей асихо- 
логіи Снегиревъ говорихъ, что идея Бога есть составная часть 
цроцесса навхего самосознанія, логически необходимая, а ао- 
гому и неустранимая. Д о лагая  себя въ самосознаніи. вродол- 
жаетъ онъ, какъ опредѣленное, ограниченное и едивое су- 
щество мыслящее, дѣйсхвующее произвольно, или— какъ лич- 
ность конечную и сверхчувственную— духовную— человѣкъ 
хѣмъ самымъ, по осаовному закону своей ыысли, вызываеть 
въ себѣ идею Личиости безгравичной и безконечной, а потому 
всесильной, или всемогущей, и проіивополагаеіъ себѣ содер- 
жапіе эхой идеи, какъ реально и внѣ его сущее. Степень 
ясносхи этой послѣдней идеи потому всегда пропорціональна 
ясности первой: смутна, неопредѣленна идея собственной дич- 
ности,— смутна идея Личности безконечной; ясно, опредѣленно

*) Ibidem.
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и отчетливо сознается человѣкоыъ особпость еобственной его 
личности и ея свойства,— ясно, опредѣленно возвикаетъ пред- 
ставленіе особности и главныхъ свойо.твъ Личности безко- 
нечной“ (стр. 600). Такимъ образомъ наше самосознаніе нужно 
считать единствеппымъ базисомъ рслигіозпаго познанія. Пре- 
освящепыый Михаилъ Грибановскій въ своихъ лекціяхъ по 
введенію въ богословсвія науки говоритъ, что онтологическое 
доказательство должно опираться на иесомнѣниыя показаиія 
нашего самосознанія. Послѣ критической одѣнки Каитовой 
гносеологіи овъ говоритъ, что заслуга К аита по отиошепію 
къ онтологическому доказательству состоитъ въ томъ, что онъ 
выдѣлялъ разумъ изъ ряда другихъ способпостей человѣче- 
скаго духа и разграничшгь его отъ разсудка. Функція раз- 
судка состоитъ въ томъ, чтобы то, что предиисывается па- 
шими чувствами, подводить подъ категоріи. Разумъ есть спо- 
собность составлять ядею о Безусловноыъ. Но Кантъ все таки 
не могъ совсѣмъ отрѣшиться отъ вліянія Вольфа въ своемъ 
разграниченіи разума и рсзСудка. На первый опъ всс таки 
смотритъ какъ на высшую разсудочную категорію. Что ка- 
сается самосознанія, то хотя Кантъ и поставляетъ его въ 
одшіъ рядъ съ разсудочяыми операціямн, однако, придаетъ 
ему характеръ единства, законченности и постоянства. Но 
Кантъ все такп не могъ дойтн до той ыысли, что разумх и 
самосознаніе— тожественныя ионятія. У Канта самосозяаніе 
есть только формальное едияство, есть формальная закончен- 
ность, а нс поляота битія виѣ насъ. А дослѣдующіе фило- 
софы (Фихте, Гегель) представляли бытіе какъ раскрытіе на- 
т е го  самосознанія. Н а самомъ дѣлѣ самосознаніе пе есть 
высшая разсудочная категорія, а есть способпость производить 
идеи. Саыосозваніе есть образъ Безусловпаго, есть форма Бе- 
зусловнаго, и чрезъ эту форму я созерцаю міръ. Но здѣсь мы 
стоимъ уже иа порогѣ христіаяскаго ученія о чоловѣкѣ какъ 
образѣ Божіемъ.

Снегиревымъ и Михаиломъ Грибановскимъ былъ только за- 
доженъ прнндипъ антропологическаго метода богопознанія, но 
честь новой, болѣе закончеяной яостановки онтологическаго 
доказательства, построеннаго на даяныхъ нашего самосозна-
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нія, безспорно, принаддежитъ проф. Несмѣлову ’). Правда, самъ 
проф. Несмѣловъ говоритъ только объ откровепіи въ ііашемъ 
умѣ идеи Бога, но преосв. Антоній Храповицкій въ отзывѣ 
о книгѣ Несмѣлова сираведливо называетъ эти соображенія 
объ откровенін въ самосозвапіи чедовѣка идеи Бога доказа- 
тельствомъ бытія Бога и притомъ чисто Несмѣловскиыъ дока- 
зательствомъ, которое должно имѣть будущпость.

Свои соображенія о Богѣ проф. Несиѣловъ пачииаетъ съ 
критики космологическаго и телсологическаго метода богопозна- 
нія. Скептики нападаютъ на существующія въ качсствѣ дока- 
зательствъ бытія Божія— построенія телеодогическаго объясне- 
нія природы и логяческаго заключснія отъ ыіра явлепій къ 
сущеыу, отъ копечнаго къ безконечному (космологическое до- 
казательство). Нужно сознаться, что оші въ данпомъ случаѣ 
вполнѣ скраведлнво возражаютъ противъ этихъ архаическихъ 
построеній, какъ не цѣлесообразныхъ и не доказывающихъ 
своего предмета. Вѣдь иесомнѣнно вѣрно ихъ положеиіе, что 
міръ самъ по себѣ ничуть ые говоритъ о Богѣ, а лишь 
только о себѣ самомъ, и что вь мірѣ явленій невѣрующему 
человѣку придется очень долго искать Бога; такъ хсакъ 
онъ всюду примѣияетъ свои научныя и удовлетворихельння 
обънсненія міробнтія. Указанный же релнгіозно-восторжен- 
ныаш людьми фактъ дѣлесообразной дѣятельности физической 
природи также нвчуть не говоритъ иыъ о Богѣ, и, кромѣ того, 
самъ по себѣ въ ихъ глазахъ ые всегда принимается безъ 
возражепій. А выводимое въ продессѣ космологическаго дока- 
зательства понятіе первопричины міра совсѣмъ не имѣетъ 
научной состоятельности, какъ не объясняющее ни природы 
первопричины, ни свойствъ ея— разумности и волевой дѣя- 
тельности и т. и. Оловомъ, справедливо, что ни то, ни другое 
доказатедьство не доводитъ критическую мысль до Бога, a 
лишь запутываетъ ее въ дебряхъ діалектики,— и ото отъ того, 
что переходъ отъ міра явленій къ Богу такой же слабый ар- 
гументъ для науки, какъ и для путника переходъ по искусно 
сотканной паутинѣ, протянутой съ одпого берега на другой,

г) Ово паходится въ двухъ сочинепіяхт, Нссиѣлова: „Яаука о челоііѣкѣ“ т. I. 
и „МѳтафшвБа жизнн“.



вмѣсто иоста черезъ рѣку, ибо путиикъ гіровалится на пер- 
вомъ же шагу. й  вѣрно это, таісъ какъ такое объяснепіе не 
доказательство, а лишь прекрасная иллюстрація Божеской 
дѣятельности въ мірѣ для ыевѣрующаго человѣка.

Послѣ этой, по нашему мнѣнію, справедливой оцѣнки космо- 
логическаго и телеологяческаго доказательства, Несмѣловъ 
выражаетъ увѣренность построить доказательство бытія Бога 
иа иовыхъ началахъ. Оягь оговаривается, что его доказатель- 
ство не можетъ претендовать иа абсолютную достовѣрность и 
указываетъ причииу эгого. Построепіс это, въ даниое время 
состоянія ііауіш, имѣетъ значеніе толысо высокой степепн вѣ- 
роятія, потому что указываелъ влоллѣ цѣлесообразішй путь 
лозиапія о БогЬ. Зыаченіе же научно принудительнаю изслѣ- 
дованія оно будстъ иыѣть при болѣе глубокомъ изучеліи при ' 
роды человѣка, съ  утвержденіемъ правды спиритуализма. 
Скептики ыогутъ недовѣрчиво отнестись къ предлагаемому 
объясненію— при слабой разработкѣ и оспараваемости явленій 
духа, лрипимаеыыхх за механнку ыозговыхъ двнжеиій u т. п. 
Въ виду возможиаго отпошеыія скептиковъ необходиыо огово- 
риться, что состоятельносгь поетроенія доказательства прямо 
лропордіопальна изученію явленій духа чрезъ улѣлое огдѣле- 
ніе психическихъ явленій отъ физико-механическихъ.

Человѣкъ, анадизируя свого природу, находитъ въ собѣ какое 
то роковое противорѣчіе между своииъ самосознаніемъ н дѣй- 
ствительыою жизнью. Съ одной стороіш, онъ паходитъ себя 
проетьшъ организмомъ въ физическомъ мірѣ, подчиняется въ 
своемъ развитіи есо законамъ, которые уравпиваютъ его съ 
другими предмехами въ мірѣ, ласильственпо прекращая его 
земное существованіе, какъ и всякой другой вещи въ мірѣ. 
Во всемъ содержаніи физической яшзпи созяаетъ себя однимъ 
изъ звеновъ необъятлой міровой цѣли вещей, обхединеыныхъ 
о д н и і іъ  механическимъ закопомъ взаимодѣйствія. Однако, по 
миыо этого рабскаго существовапія лодъ властью роковыхъ 
законовъ, онъ имѣетъ каісую то другую, незавнсимую отъ 
внѣшняго міра, жизнь внутри себя, въ своемъ самосознаніи, 
гдѣ находитъ себя существомъ совершенно свободвымъ, внѣ 
законовъ механической необходимости. Такое, почти дерзкое
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сознапіе своей свободы присуще человѣку иа всѣхъ ступеняхъ 
его психическаго развихія и во всѣхъ условіяхъ его жизни, 
такъ какъ оно есть непосредственное отраженіе строя душев- 
ной жизни человѣка, и такъ какъ только благодаря этому 
сознанію въ себѣ свободы человѣгсъ и дѣйствуетъ. Такъ, созпа- 
вая себя существомъ свободнымъ, человѣкъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
сознаетъ себя самого единствеішою причиною всѣхъ своихъ 
произволышхъ дѣйствій, признавая всякое дѣйствіе своимъ 
собственнымъ; себя же самого онъ разсматриваетъ въ каче- 
ствѣ дѣли своихъ дѣйствій, считая всякое дѣйствіе оиредѣ- 
леніемъ содержанія своей впутрепней жизии. А такъ какъ 
сознавать себя свободною причиною означаетъ— то же, что 
стоять внѣ всякихъ условій механически ыеобходимой связи 
вещей, то сознавать себя свободною причиного то же, что и 
сознавать себя безусловпыиъ. Охсюда слѣдуетъ, что по само- 
сознапію человѣкъ находитъ себя безусловнымъ. Самосознаю- 
щій такимъ образомъ человѣкъ проектируехъ себя, какъ именно 
господана своей жизни. Одяако, при пракхическомъ приложе- 
ніи онъ всхрѣчаехъ рѣшительное противорѣчіе со стороны 
другой своей природы— физической, съ кохорой его безусловная 
природа самосознанія связала въ единство л іи з н и .  Получается 
грустная картина противорѣчія самосознанія. указывающаго 
человѣку на безусловность его лнчности, и физической приро- 
ды, превращаюіцей человѣка въ простую вещь м ірасъподчн· 
неніемъ иеханическниъ законамъ. Въ процессѣ эіого противо- 
рѣчіа человѣкъ убѣждаехся въ томъ, что онъ носихъ въ себѣ 
два міра: міръ безусловиый и міръ условный— физическій,
которые по природѣ противоположны. Такимъ образомъ, если 
человѣкъ на основаніи показанія своего самосознанія опредѣ- 
литъ себя, какъ быхіе безусловное, онѵ  скажехъ неправду, 
потому чхо дѣйствительносіь приравниваетъ его къ простой 
вещи міра. Если же онъ на основаніи своего дѣйствихельнаго 
положенія въ мірѣ опредѣлитъ себя въ качествѣ вещн міра, 
то опять скажехъ неправду, потому что самосознаніе его бе- 
зусдовно и въ отношеніи дѣйствительной его жизнв идеально. 
Если онъ не есть безусловное бытіе и не есть просхая вещь, 
то кю  же оиъ?
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Оаъ есть одушевленный организмъ, въ которомъ соедипено 
безусловное съ условнымъ, сверхчувственное съ физическимъ—  
въ едннсхво природы н жнзни. А если оба составляющіе при- 
роду человѣка элементы— беяусловішй и физичесісій самосто- 
ятелыш  и, по непосредственному созпанію человѣка, реальны, 
хо, стало быгь, человѣкъ вепосредствеипо сознаетъ реальное 
бытіе двухъ міровъ— сверхчувствешіаго -  безусловнаго и услов- 
наго физическаго внѣ себя, т. е. объективно. Реальность фи- 
зическаго міра для него несомнѣнпа, похому что ояъ въ своей 
природѣ носихъ въ качествѣ физичоскаго организыа бытіе 
этого міра Въ тожествѣ природы своего физаческаго орга- 
низма съ првродою другихъ в«щей міра онъ опытпо убѣж- 
дается чрезъ хожесхвенное дѣйствіе закоповъ механической 
причинности. Но если одна часть природы человѣка указы- 
ваетъ на реально сущесхвующій міръ условнаго быхія, хо чхо 
означаехъ другая половинна организма — природа бозусловной 
по своему содержанію лнчносхи? Всѣ попыхки свести природ- 
ное содержаніе личносхи на условное быхіе (наприіг., на ме- 
ханнику мозговыхъ явленій) оісазываюхся неудачными !), по- 
хому чхо она имѣетъ совершенно нную природу съ непремѣн- 
нымъ прнзнакомъ свободы. Вѣдь физическая природа сама по 
себѣ не знаехъ ни свободы, ни мысли, она безволыіо и слѣпо 
повинуется холько роковой силѣ механической пеобходимости. 
Быхіе же личности въ хакихъ условіяхъ и предѣлахгь физи- 
ческаго міра не имѣетъ для себя рѣшительно ни основанія, 
ни цѣли; ибо оио только охрицаехъ мехаішческую природу 
міра. Однако, если содержаиіе личносхи взяхо яе изъ міра, хо 
охкуда же оно, гдѣ его исхочникъ? Логически необходиио 
допусхить, что ѳхохъ исхочннкъ необходнмо сущесхвуетъ и,

1) „Сігвритуіиистическое воззрѣніе, находятѳесл иъ иолномъ согласіи съ 
естестпознаиіемь, нредставляется въ настояіцее время единстиепно возможішмъ 
въ философіи, и времела грубаго атомистическаго матеріализыа, надо падѣдться, 
безвоэвратво отошли лъ вѣяность.. Вообще спвритуалистическоѳ міропониианіе 
въ T ü f i  илн другой формѣ двллеѵся тедерь въ философіи госиодствующамъ: до- 
бѣдоыоснаи борьба съ естествевво«научныАіъ иатеріадвзмоыъ состаоляѳтъ осо- 
беяпую заслугу философовъ песснашэыа—ІПопенгауэра в Гартыана (дрѳдставв- 
телямн спвритуализиа въ новое времи лпляютбя также Лотце н Вувдгь)“. (См. 
Булгааовъ, огь марасизиа идеализыу, стр. 214),

Судьба Кантовой критики 617



именно, какъ безусловвсе бытіе, изображеніе котораго суще- 
ствуетъ въ природѣ чсловѣческаго оргапизыа.

Реалыюсть бытія міра безусловнаго, необходимая по зако- 
намъ логическимъ, пеобходима и психологически, Дѣло въ 
томъ, что человѣку іге.обходимо пайти для собя такое поло- 
женіе, которое объясвяло бы фактъ псроживаомаго имъ про- 
тиворІчія самосозцапія и жпзіш, причемъ объяспяло бы такъ, 
чтобы не отрицалось іш  сознаніе человѣісояъ себя бозуслов- 
вымъ по природѣ личности, ни суіцоствоваиіе, въ качоствѣ 
яростой вегци м іра,— по физической природѣ оргапизма.

Въ разрѣшеніе этого имепно противорѣчія между прнродой 
бытія и природой сознанія возникаетъ нсобходлмое психоло- 
гическое сознаніе реальнаго бытія безусловпаго міра, изобра- 
жевіе ісотораго человѣісъ цмѣетъ въ содержаніи своего само- 
сознанія. Въ этоиъ сознаиіи человѣкъ получаетъ единствен- 
ную возможпость безъ всякихъ яротиворѣчій мыслить и опре- 
дѣлягь себя какъ такую вещь физическаго ыіра, которая 
являечся въ мірѣ образомъ безусловиаго бытія. Конечно, фактъ 
противорѣчія самосознанія и жизнн остался въ дѣйствитель- 
ности, какъ это и должно быть, въ силу соедииенія двухъ 
противоположныхъ элементовъ въ одномъ оргавизмѣ. Важно 
здѣсь то, что чрезъ это объясненіе человѣкъ устраняетъ про- 
тиворѣчіе въ своемъ ыышленіи о себѣ: вѣдь до этого то объ- 
яснепія человѣкъ никакъ не діогъ мыслить себя, потому что 
каждая изъ природъ его организма отрицала другую. Теперь 
же человѣкъ мыслитъ себя безъ противорѣчія/и именно такъ, 
что его самосознаніе отражаетъ въ своемъ содержаніи безу- 
словное бытіе. Послѣднее отридаетъ собою физаческій міръ, 
и потому въ отношеніи дѣйствительнаго существованія чело- 
вѣка въ мірѣ оказывается идеальнымъ. А  этотъ ііослѣдній 
фактъ идеальной природы личности, въ свою очередь, убѣж- 
даетъ человѣка въ тоііъ, что онъ лишь только изображаетъ 
собою безусловное бытіе, въ дѣйствительности же безусловное 
бытіе еыу не принадлежитъ, именно потому, что онъ имѣетъ 
еще другую природу физическую, которая задерживаетъ осу- 

. ществленіе содержанія его личаости. Человѣкъ фактически 
неможетъ сдѣлаться безусловнымъ пока оотается человѣкомъ,
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ему нужно стать внѣ физичсскихъ условій жизни. He ыожетъ 
этого быть иотому, что безусловное понятіѳ только суще- 
ствуетъ, но не бываетъ, ибо оно безусловпо, а не являемо. 
Нельзя счнгать самосознаиіе иллюзорнымъ, потому что все 
το, о чемъ говоритъ самосознаніе, то непремѣнно и суще* 
ствуетъ реалъво, потому что въ актѣ самосознанія ыое бытіе 
и сознаиіе мепя самого тожественно, ибо я сознаю себя именно 
потому, что я есть, и, если бы меня ые было, я и не созна- 
валъ бы ссб я— и обратно: я есть, ибо я созиаю себя, потому 
что если бы я песозиавалъ себя, меня и не было бы. Огсюда, 
въ актѣ ііоего самосозаапія я яепосредственно созпаю и ут- 
верждаю какъ бьттіе, такъ и всякую возможность и достовѣр- 
ность въ соотяошеиіи фактовъ моего сознанія и положепія 
бытія. Вѣдь, какъ я могу сказать, что у меия иллюзія, и я 
не стремлюсь къ свободѣ, когда я въ дѣйствительности тодько 
и живу этимъ созианіемъ? Вѣдь, въ такомъ случаѣ утвержде- 
ніе мое будетъ саморазложеыіеыъ ыисли. Еакъ заподозрить 
истинность показанія самосознанія, когда самосознапіе выра- 
жаетъ только то, что входигъ въ его содержапіе и выражаетъ 
только фаістъ существованія предыета или явленія, какъ зер- 
кало отражаетъ то, что есть передъ нимъ? Словомъ, въ само- 
еознаніи все то, что субъектъ полагаетъ относительао самого 
еебя,— пе просто л і іш ь  кажется субъекту, какъ существующее 
въ немъ, но все это и дѣйствительно есть въ немъ, какъ 
сущее въ моментъ сознаиія и положенія его. Е сл и .я  утвер- 
ждаю себя въ качествѣ личности съ безусловною нриродою, 
то этимъ я лишь констатирую фактъ изъ содержаяія своего 
самоеознанія, и если я утверждаго дѣйствительное существо- 
ваніе безусловнаго бытія, то это зяачитъ, что я непосред- 
ственно знаю объ этомъ бытіи, нотому что себя самаго я не 
могу сознавать вначе, какъ толысо въ сверхчувственноыъ со- 
держапіи своей личаости. Содержаніе же личиоети выводитъ 
меня за граниду физическаго міра и во мнѣ самомъ откры- 
ваетъ существованіе другаго міра, кромѣ физическаго—міра 
бевусловнаго. Реальнос же бытіе этого міра я іховнаю досто- 
вѣрно чрезъ познаніе себя самого подъ формой личности и 
въ этомъ познаніи самого себя я утверждаю реально-объек-

Судьба Кантовой критики 619



тивное существовапіе безусловнаго быхія, и именно объеістив- 
ное, не смотря на то, что въ данномъ утверждевіи я непо- 
■средственно выхожу изъ содержанія своего самосознапія. Ука- 
заніе на несознаваніе чедовѣкомъ въ себѣ образа безузлов- 
ной сущности говоритъ нс о тоігь, будто въ человѣкѣ факти- 
чески нѣтъ эхого образа, а толысо о томъ, что чсловѣкъ не 
думаетъ о себѣ самомъ, какъ личиости. Если человѣкъ жи- 
ветъ по идеалу счастливой жизпи, a пе по идеалу жизни 
ястинной, то въ немъ не воэникаетъ никогда созвапіе себя 
образомъ бозусловной сущиости, каковой факхъ и наблюдается 
въ дѣйствитсльной жизни, на что и ссылаются скептики, какъ 
бы въ опроверженіе фактическаго отображеиія безусловнаго 
въ природѣ личности человѣка. Такимъ образомъ, сознаніе 
человѣкомъ себя самого, въ безусловныхъ свойствахъ своей 
личности, реадьиымъ образомъ безусловной сущности есть 
прямое утвержденіе реальнаго бытія этой безусловной сущно- 
ста внѣ человѣіса. Послѣдній, поэтому, убѣждается въ суще- 
ствованіи безусловнаго бытія не изъ какихъ нибудь умоза- 
ключеній и выводовъ, а непосредетвенно изъ себя самаго, ибо 
себя самаго онъ можетъ сознавать не иначе, какъ въ сверх- 
чувственномъ содержаніи личности. Человѣкъ полагаетъ себя 
въ самосознаніи, какъ бытіѳ свободное для себя; а такое соз- 
наніе даетъ положительное содержаніе для мышленія природы 
сверхчуветвепнаго бытія. Если что нибудь существуетъ, какъ 
свободная причина, то оно безусловно, потому что стоитъ 
внѣ всякнхъ уеловій механически— необходимой связи вещей. 
А что существуетъ внѣ этихъ условій, то естественно суще- 
ствуетъ внѣ границы пространства и внѣ опредѣленій вре- 
мени, потому что вти границы и опредѣленія и представ- 
ляютъ изъ себя необходимыя условія механической связи ве- 
щей. А  что существуетъ внѣ границъ пространства и внѣ 
опредѣленій времени, то именпо есть безконечное, потому что 
его существованіе выходихъ за предѣлы сознанія и оно не 
можетъ быть выражено сознаніемъ подъ опредѣленною формою 
какого нибудь явленія. Отсюда слѣдуетъ, что сверхчувствен- 
ное бытіе имѣетъ свойствами своей природы безусловность и 
безковечность. Но такъ какъ понятіе „безусловный“ означаехъ
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бытіе свободное для себя, то, нееомнѣино, что безусловное и 
безконечное бытіе есть бытіс личное и самосущее, потоиу что 
свободное для себя бытіе есть и можетъ быть только „лич- 
ность“. Если сверхчувствеиное бытіе существуетъ, какъ безу- 
словная самосущая личность, то оно имѣетъ всѣ свойства 
личнаго бытія: фактическое богатство уыа, реальное могуще- 
ство дѣйствительной свободы и вѣчное досгоииство подлинной 
цѣли. Иначе сказагь: сверхчувствешюе бытіе есть существо 
реальное, личное, самосуіцее, обладающее могущеотвомъ сво- 
боды н достоипствомъ цѣли. Такое существо мы называемъ 
Богомъ и идея Его въ своемъ содержапш заключаетъ имепно 
яризнаки ирироды сверхчувственнаго битія.

Путь богоаознанія, намѣченный здѣсь проф. Несмѣловьшъ, 
можетъ быть, есть одинъ изъ самыхъ цѣлесообразныхъ для 
добросовѣстныхъ искателей Бога. Оиъ требуетъ только пол- 
наго отрѣшенія отъ матеріалнстическихъ и пантеистическвхъ 
предразсудковъ и самоуглубленія. Добросовѣстное самопозна- 
ніе и самоанализъ ириводитъ къ богопознанію, -  вотъ краткая 
формулировка того ыетода богопознаиія, который рекомендуетъ 
Несмѣловъ и которий хочетъ заставить певѣрующій умъ слу- 
жить иевѣдому Богу.

Если мы сравяимъ Анзельмо-Скоттовскую формулировку оыто- 
логическаго доказательства съ только что издоженной, то, 
конечно, не можемъ не отмѣтить несравненное превосходство 
послѣдней. Если Анзельмо-Скоттово доказательство представ- 
ляетъ изъ себя ви больше, ни меныпе какъ простой логиче- 
скій фокусъ, вызывающій улыбку у современнаго серьезно 
мыслящаго человѣка, то методъ Несмѣлова обращаетъ осо- 
бенное вниманіе серьезностью своей постановки всякаго чело- 
вѣка, способнаго мыслить и тосковать о Богѣ, потому что 
Несмѣловъ на доказательство бытія Божія смотритъ какъ на 
задачу цѣлой жизни и переноситъ его, такимъ образомъ, изъ 
сферы теоретической въ область практическую. Проф. Несліѣ- 
ловъ говоритъ, что нравственно-разумная жизнь н  разрѣ- 
шаетъ всѣ нротиворѣчія нашей мысли, не желающей оста- 
новиться на безличной міровой субстанціи пантеизыа и на 
вѣчной матеріи съ присуящми ей вѣчными силами, дѣйствіемъ
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которыхъ вроизошло все существующсе. Но говоря о достопн- 
ствахъ Несмѣловскаго метода богопозпанія, мы пе можемъ не 
сказать и объ его педостаткахъ. Доказательство это имѣетъ 
свою педоказуемую предносылку, оно вѣритъ въ объективное 
зиачеиіе закона причинности, по которому и заключаехъ отъ 
элемептовъ безусловнаго въ пагаемъ самосознаніи къ бытію 
безѵсловноыу, кохорое и отражаехся вх иатеы ъ  самосознаніи, 
ісакъ въ зеркалѣ. Кромѣ эхого, Несмѣловъ слиткомъ преуве- 
личиваехъ значеніе своего метода, когда нревозноситъ его на 
счетъ космологическаго и телеологическаго, ттрепебрежительво 
отзиваясь о послѣднпхъ, какъ рѣшитсльио педостигающихъ 
евоихъ цѣлей. Дѣло въ томъ, что если окружающій ігасъ иіръ- 
нисколько пе говорихъ наыъ о свойствахъ первопричины, то 
вѣдь и самоанализъ и человѣческое самосозпапіе фактически 
не всегда приводитъ человѣка къ богопознанію. Геиіальный 
Спиноза былъ велпкнмъ аналитнкомъ души человѣка, одііако, 
онъ остался наихеистомъ, а созерцаніс планетпыхъ систезіъ 
приводитъ въ религіозний трепетъ знаменятаго Ньютона!

Очевидно, что завѣреніе въ объектнвноыъ существованіи 
Бога у человѣка заложено глужбе, чѣыъ какоебм  то нибыло 
доказательство, и выше схоихх, чѣмъ какое бы то ни было ж- 
тафизичеекое пареніе.

У одного человѣка это завѣреніе раскрывается чрезъ по- 
средство созерцанія внѣшняго міра, у другого же чрезъ само- 
углубленіе, у разныхъ людей различно, смотря по индиви- 
дуальнымъ способностямъ каждой отдѣльной личностн. Правда, 
человѣческому духу присущи нѣкоторые принциіш и начала, 
направляющія человѣка къ мысли о Высочайшемъ Существѣ, 
но вѣдь образъ безусловнаго не тавъ уже ясно папечатлѣнъ 
въ душѣ человѣка, какъ думаетъ проф. Несмѣловъ; въ про- 
тиввомъ случаѣ человѣкь по мѣрѣ своего духовнаго развихія 
неизбѣжно достигалъ бы такой степени духовнаго позвавія, 
на которой обравъ бытія безусловнаго представился бы ему 
ясно и отчетливо, н вхого завѣренія не могли бы поколѳбать 
никавіе аргументы, а  невѣрующій человѣкъ б ш ъ  бы немы- 
слиыымъ явленіемъ.
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Такимъ образомъ, послѣ тщательнаго обзора движенія фнлог 
софской мысли послѣ Канта въ дѣлѣ построенія онтолоірчрг 
скаго доказательства уяспяется роль этого ліыслителя,, въ 
исторіи этого доказательства. Одна сторона этого движені$, 
стараясь парализовать силу его критики, саиа оказываеягся 
слабой и несостоятельной предъ судомъ логикн. Другая, цриз- 
навая критику Еанта справедливой, хочетъ ннйти иную осподау 
для иостроенія онтологическаго доказательства Этотъ нощ й 
путь указапъ былъ отчасти ^самимъ же Еантомъ, поскольку 
онъ разграничивалъ понятія ’раэсудка я разума. Вся разру- 
тителы іая работа Е ан та была направлена къ построенію »ρ,Ορ 
выхъ методовъ въ исканіи Бога. Ирогрессъ философской .чырл? 
послѣ Е анта представляетъ т ъ  себя движеніе отъ неясцавр 
и несознаннаго къ болѣе опредѣленному и самоочевидному. 
Оятологическое доказательство до Е анта опиралось иа идею 
всесовершеннаго безусловно необходимаго существа. Но 
такая постановка дѣла открыта для возраженій. Что это 
такое безусловно необходимое еущество? какъ мы должны 
его мыслить? есть ли эта ндея въ человѣкѣ? не есть лн 
она простая фикція?— вее это вопросы, неразрѣшимые въ 
предѣлахъ онтологическаго доказательства въ его традиціон- 
ной достаповкѣ- Въ актѣ же самосознанія утверждается логи- 
ческая и психологическая необходимость бытія Божества; 
открывается необходимость, потому что самосознаніе, заклю- 
чающее въ себѣ, такъ сказать, элементы безусловнаго, мы ие 
'можемъ мыслить безпричинпшіъ и идлюзорнымъ; открывается 
психологическая необходимость, потому что идея Бога въ этомъ 
актѣ является его составаою частью, какъ выражается Сне- 
гиревъ. Еанта не безъ оспованія можно назвать мыелителеігь, 
который произвелъ реформу въ доказатедьствахъ бытія Божія,. 
разрушивши ихъ традиціонную постановку и иамѣтившн но- 
вый путь богопознанія. Очевидно, Кантъ велъ борьбу не съ 
метафизикой, а съ схоластицизыомъ въ области раціональной 
психологіи, оатологіи п космологіи, противъ которыхъ онъ и 
направилъ свою знаменитую критику чистаго разума, которая 
и полчжила новый болѣе широкій горизонтъ для метафнзиче- 
скихъ исканій. Въ настоящее время возраждающійся идеализчъ
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нс безъ причины становится подъ знанена К анта въ своой 
борьбѣ съ умирающимъ позитивизмомъ и агпостицнзмомъ, ко- 
торый столь долгое время держалъ въ оковахъ метафизику, 
желая умерхвить ео. Однако, мы вмѣстѣ съ этимъ должны 
признать, что, хотя приводимое пами онхологическое доказа- 
тольство въ его послѣдней формировкѣ обходитъ критику 
Канта, тѣмъ пе менѣе оно но даетъ памъ вихода изъ закол- 
дованнаго круга гносеологическихъ воззрѣній Канта, въ кото- 
ромъ и запутываѳтся нашъ разумъ, тщетно пытаясь прорвать 
ту завѣсу, которою Кантъ закрылъ для насъ всѣ трансцедепт- 
ные вопросы. Разумъ не уісазнваетъ выхода, онъ долженъ 
8дѣсь вступить вь союзъ съ вѣрою и этой посдѣдней усхупить 
дорогу, о которой мы будемъ говорить въ своемъ ыѣстѣ.

И. Оренбургскій.
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Уненіе Ницше о нравственности
0! разрѣшите миѣ жизни загадку,
Вѣчно тревожный и страшпый вопросъ!
Сколько головъ безпокойпыхъ тоыилъ онъ,
Сколько имъ муки принесъ!
· · ·  · « · · · · ·

Кто же рѣшнтъ мнѣ, чіо тайна отъ вѣка?
Въ чемъ состоитъ существо человѣка?
Какъ онъ приходитъ? Куда овъ идетъ?
Кто тамъ вверху падъ звѣздами живетъ?

Гейне.

Вопросъ Гсйневскаго юяоши—'въ чеыъ заклшчается сыыслъ 
человѣческой ж изни—это роковой, вѣковѣчный вопросъ; надъ 
его разрѣшеніемъ бились людн всѣхъ временъ; этотъ вопросъ 
рѣшаетъ и будетъ рѣшать всякій сознательный человѣкъ. По- 
пытку рѣшнть этотъ вопросъ иредставляетъ собой и философія 
Ницше. Мучительная боязнь, постоявяое одиночество и от- 
сутствіе всего, что скрапшваетъ обычно человѣчсскую жизнь, 
заставили этого философа— поэта искать смыслъ и оправ- 
даніе своей, аовидимому вивому, не исключая и его самаго *), 
смысла ненужаой жизни; для Ницше жизнь была „средсгвомъ 
познанія, экспериментомъ нознающаго, а  не обязанвостью, 
в е  рокомъ“ г).

Въ рѣшеніи жизвеннаго вопроса Ницше не пошелъ про- 
торевнымъ уже путемъ, его пытливый гордый умъ пошелъ 
другой дорогой, онъ рѣшаетъ основные водросы жизни и дѣ-

1) Мысль о саыоубійетвѣ иерѣдво служила утѣшеніемъ для Нидше.
5) Весеаая Науаа.



ятельности иначе, чѣмъ другіе, онъ создаетъ свои цѣнности·. 
Его рѣшеніе крайне оригинальное, хотя элементы такого рѣ- 
шевія уже носились какъ бы въ воздухѣ н недоставало толькд 
сыѣлаго и дерзкаго человѣка, который бы открыто, одинъ. 
противъ всѣхъ, суммировалъ бы нхъ, придалъ имъ поэтиче- 
скую окра?ку, какъ бы вяовь породилъ ихъ и новѣдалъ во 
всеусдышаше міру. Его рѣшеніе основныхъ вопросовъ, какъ 
мы уже сказали, крайне оригинальпое, діаметрально протпво- 
положно хриетіапскому ученію о смыслѣ человѣческой жизни, 
ученію, которое во мракѣ человѣческихъ заблуждепій при рѣ- 
шеніи этихъ вопросовъ, свѣтитъ какъ солнда лучъ. Задача 
нашей работы изложить учевіе Ницше о нравствеиности сь 
тѣми выводами, которые вытекэютъ изъ этого учепія, и крн· 
тическн одѣнитъ тѣ практическія и теоретическія данныя, иодъ 
вліявіемъ которыхъ оно сложилось.

I.

Трудво сказать, какое вліяніе наиболѣе отразилось на ыо- 
ральнихъ взглядахъ Нидше,— вліяніе ли его философскихъ 
предпосылокъ, или вліяніе впечатлѣній, вынесенныхъ изъ на- 
блюденія надъ окружающей жизнью.

Мелочность, лустота и пошлость совреыенной жизня воз- 
буждали въ Нидше великое презрѣніе и гнѣвъ на человѣка: 
„великое пресыщепіе человѣкомъ, вотъ что душило меня вг 
заползло ынѣ въ горло1), говоритъ Нидше устами Заратустры.. 
„Вы сдѣлались меныпе!— обращается Заратустра къ современ- 
ному человѣчеству; вездѣ я вижу болѣе низкія ворота; додоб- 
ные мнѣ, пожалуй, пройдутъ въ нихъ, но только согнувпшсь“ *). 
Вы все мельчаете, вы, мелкіе люди! Ви крошитесь, любящіе 
пріятное“! 8). Эта ыелочность, это вырожденіе людей приводитъ- 
Ницше въ отчаяніе. лУвы! приближается время, когда чело- 
вѣкъ не пуститъ стрѣлы своихъ стремленій выше человѣка, 
и тетива его лука перестанетъ содрогаться“ 4). Нужно бьгло

Т, г. Знр. ч. 3. Выздороп. § 2, 191 стр. ■
3) Т. г. Зар. ч. III. Объ умалиющейся добродѣтели § 1 , 144 стр.
3) Ibidem § 3, 147 с.
*) Ibidem ч. I. § 5, 10 стр.
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вайти тотъ рычагъ, которымъ бы можно было подвять чело- 
вѣчество на высшую ступень, нуженъ былъ бичъ, удары ко- 
тораго возбудили бы энергію и духъ человѣка. „Нужно ви- 
звать чудовищныя силы, чтобы остановить... это превращеніе 
человѣка въ одинаковое, обыкновенное, не возвышающееся 
вадъ средпимъ уровнемъ, стадообразное, пошлое“ *). Ницше 
видѣлъ еще, что добро, такъ часто проповѣдуемое въ качествѣ 
средства для борьбы со зломъ, безсильно въ этой борьбѣ, что 
„нученія Макбета уготованы не только для тѣхъ, кто служилъ 
злу, но и для тѣхъ, кто служилъ добру“ 2), и Ницше остано- 
вился на мысли, что не добро, а зло есть та  сила, которая 
можетъ возбудить энергію человѣка, поднять его надъ жалкой 
посредственностью. Пусть это будетъ слишкомъ сильное лѣкар- 
ство, опасное для мвогихъ, но иного выхода нѣтъ: только ги- 
белью слабыхъ можно сиасти и укрѣпить болѣе сильныхъ“ *): 
Итакъ, все, что добрые называютъ злымъ, должво соедивиться, 
чтобы породить истину“ *).

К акъ философъ, Ницше былъ позитивистъ, а  въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ его яроизведеній сказывается даже сенсуализмъ 5). 
Первымъ, самыиъ важнымъ постулятомъ мѳтафнзики Нацш е 
является абсолютный атеизмъ. Это высказывается въ рѣпш- 
тельномъ отрицаніи существованія Бога, даже повятаго хотя 
бы пантеисгически, какъ душн вееленной. Ницше положительно 
утверждаетъ, что ве только нѣтъ Бога, но что въ бытіи во- 
обще нѣтъ никакого начала, яреввгшающаго тѣ данныя, ко- 
торыя дѣйствуютъ тутъ на землѣ въ нриродѣ и въ человѣкѣ. 
„Богъ“— говоритъ овъ въ духѣ Фейербаха и другихъ— „есть 
созданіе человѣка и его номѣшательства“. Усталость, бѣдвая, 
темная, которая даже не хочетъ хотѣть, создали боговъ в 
надзеыные міры (H intervelten)“. Надземвый міръ есть вебо
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*) Ienscits von I . Gut und Röse, Hauptst, IX § 268, 247.
2) Шестовъ. Добро въ учѳнія Толстого π  Няцше стр. 171. '
δ) Весел. Наука § 19. 90 стр.
4) Т. г. Зар. ч. П І. 0  лухѣ тяжеств стр. 173.
5) Тааъ Ницше нризваетъ истипнымъ только то, о чепъ свидѣтельствуютъ 

чувства—это теаучесть, изпѣняеиость в униатожаемость явлевіи; а свидѣтель- 
охво разуиа о существлевін истввы. и вѣчваго бытія за вредѣлаив шра чув· 
ствѳнво постигаемаго— лояшо. Dämmerung YI1I 77 ст. см. у Трубѳца. „Фнло- 
софія Няціпе" стр. 47-



ничтожества“. „Если бы боги существовали, το какъ же a 
удержался отъ того, чтобы не быть Богомъ? Слѣдоеательно (!) 
нѣтъ боговъ. Боги умерлн'1! Д Іри извѣстіи, что „древній Богъ 
мертвъ“, говоритъ Нидше, мы философы и „свободные мыели- 
тели’ чувствуемъ себя какъ бы озарешшми новой утренней 
зарей; ваш е сердце преисполпено благодарности, изуыленія, 
предчувствія, ожиданія. Наконецъ, .горизоптъ кажется наиъ 
опять свободнымъ, хотя бы онъ былъ даже н не ясепъ; па- 
конедъ, иаши кораблн могутъ снова выалыть, готовы на вся- 
кую опаспоеть; отвага позиающаго снова позволительна; морс, 
наше море спово лсжитъ предъ наыи открытымъ“ !).

Такъ какъ у Нидше нѣтъ Бога, το нѣтг у пего и вѣчной 
загробной жизни, „нѣтъ никакихъ вѣчныхъ фактовъ такъ-же, 
какъ нѣтъ абсолютпыхъ истинъ“, но „все есть временная яв- 
ляеиость“ *).

Вмѣстѣ съ матеріализиомъ Ницше выступаетъ противъ, такъ 
называемыхъ, „предразсудковъ“ о существованіи души, о суб- 
станцін человѣческаго „ я \ .Н ѣтъ души“, говоритъ онъ 8). 
Физіологичесная или органическая жизпь, по Нацше, имѣетъ 
преимущественное значеніе для человѣка, а психическая жизвь: 
сознаніе, воля и такъ далѣе, это есть сопутствующее прояв- 
леніе первой. И посему, no взгляду Ннцше, тѣло и уходъ за 
виыъ должны быть предметомъ особенвыхъ заботъ человѣка.

Отрицая существовапіе души, Ницше отвергаетъ и свободу 
воли. „Вѣра въ свободу воли есть изначальное заблужденіе 
всего оргавическаго, ова такъ жо стара, какъ существующія 
въ немъ логическія дѣйствія“ *).

Происхожденіе вѣрованій въ Божество, существованіе душн 
и загробной жизни Нидше выводитъ изъ сновидѣяій. Въ вѣка 
грубой, первобытной культуры человѣкъ думалъ, что во снѣ· 
онъ виднтъ второй реальиый міръ; здѣсь источникъ всякой 
метафизиви. Безъ сва ве нашли бы никакого повода къ раз- 
дѣленію міра. Раздѣленіе я а  душу и тѣло стоитъ въ связи съ

1) Весел. Наука s. 259. 260.
2) Чею вѣч. слиипс. чоловѣч. W erke. I I ,  19.
®) G ötztndäm m erung W , W . T i l l ,  161.
4) M enschliches, Allzumenschliches W . W . II  36; I I I ,  80, 37.
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древнѣйшимъ пониыаніемъ сна, также прнзиапіе призраковъ, 
а, стало быть, происхожденіе вѣры въ духовъ и, вѣроятио, 
вѣры въ боговъ“ ’).

При отрицапіи метафизичесхсаго битія философія Нидше 
съуживаегся до предѣловъ натурфилософіи, главиымъ вопро- 
сомъ которой является вопросъ о чувственномъ мірѣ и его 
сущеости. Вселениая, по Ницше, не есть благоустроеішый 
космосъ съ правилышми разъ навсегда опредѣленными движе- 
ніямн— нѣтъ, „общій характеръ міра хаотичевъ“ 2), оиъ по- 
стоянно находится въ іхорядкѣ становленія *), и все произве- 
деніе вѣчно повторяетъ свой мотивъ 4), спова и снова воз- 
вращаясь къ тому, что уже было пѣсколько разъ“.

Углубляясь въ пош ш аніе самой сущаости міра, Ницше на- 
ходитъ возможныыъ всю дѣйствующую въ мірѣ силу опредѣ- 
лнть какъ волю къ могуществу 5), которая и есть сущность 
ыіра °).

Такимъ образоыъ позитивизмъ и атеизмх, какъ его послѣд- 
ствіе, теорія вѣчнаго возвращенія и ученіе о волѣ ісъ могу- 
ществу, какъ единой сущности міроздапія,— вотъ тѣ нсходныя 
филоеофскія точки зрѣнія у Ницше, примѣнительно къ кото- 
рымъ онъ опредѣляетъ положепіе человѣка въ мірѣ, цѣль и 
смыслъ его жизни.

Исходя изъ атеизма, Нидше отрицаетъ лораль: мораль внѣ 
религіи невозможна. Въ самомъ дѣлѣ „богп умерли“ т), по ту 
сторону чувственнаго міра надъ людыии нѣтъ никакого Абсо- 
лютнаго Высшаго Сущсства, слѣдовательно нѣтъ и общеобя- 
зательныхъ нормъ жизни, данвыхъ человѣку извнѣ. „Поистинѣ 
люди дали себѣ все свое доброе и злое, поистинѣ они не взяли
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і) Человѣч, сіишк, человѣч. гл* 1 $ 5, 20 сгр.
Ц  Весел. Наук. § 109, стр. 208.
3) Der Wille zur Mach §§ 283—5; 291—94 c.c. см. y Труб „Филос Иицшек 

стр. 47.
4) Весел. ІІаук. §. 109, 208 стр.
6) Ienseits vou Gilt uud Böse, Haliptst. II. § 36, 52 c. 
e) Gotz. Damm. VIII, 120 отр. еы. y Труб. 79 стр.
7) Эга фраза весыса часто встрИается въ сочияепЬіхг Ницше, шшримѣръ, 

жласспческое мѣсто у Шестова стр. 120—2 .



tfrbro, они не нашли этого, не упало это къ нямъ, какъ голосъ 
<*ь неба“ *).

„Всѣ человѣческія цѣішости, основанныя на вѣрѣ Бога, есть 
тблько вымыселъ и фикція, только тѣнь умершаго Бога, ісо- 
торую нужно уничтожить *), и человѣку необходимо найтн 
Ьвое истинное мѣсто въ природѣ 8), создать свое солнце *), 
Ьвои свягыни“ ъ). Итакъ, человѣкъ не есть цвѣтъ мірозданія, 
іюередствующее между двумя мірами звеио,— пѣтъ; хотя орга- 
йическій міръ, кавъ и астральный порядокъ, представляетъ 
сббой нѣчто исключительное въ общемъ хаосѣ мірозданія °), 
одйако, человѣкъ, по Ницше, ие болѣе, какъ часть природы, 
даже не лучшая, не высшая ея чаеть, а  наиболѣе несовер- 
йённая, неудачная 7). Какъ часть природы, человѣкъ участ- 
йуетъ въ вѣчномъ круговращеніи; такъ же, какъ и все во 
всёленной, опъ вѣчно повторяетъ евой мотивъ. „Когда въ этомъ 
круговращеніи возстановится наш а жизнь, мы найдемъ въ ней 
ту же печаль и ту же радость, встрѣтимъ в а  томъ же ыѣстѣ 
тогб же друга и недруга, тоть же соднечний лучъ, ту же 
бш ин ку  въ полѣ. Каждая наш а ыысль была уже билліовы 
разъ продумана, и каждое наше чувство— билліоны разъ про- 
^увствовано“ 8). Въ этомъ смыслѣ человѣкъ безсмертенъ; но 
вмѣстѣ съ нимъ безсмертны и нсудовлетворенность въ позна- 
і&Ьіи, и всѣ неустройства въ жнзнн, все, отъ чего страдаетъ 
человѣкъ, веѣ его порывы къ лучшему— все эхо вѣчно будетъ 
Йоьторяться. Чтобы вынеств эту міровую комедію, необходимо 
ЗФговѣку, такъ сказать, слиться съ природой, во всемъ подра- 
Ш ть  ей, признавъ ее единственнымъ учителемъ и мѣриломъ 
&етинныхъ дѣнностей.
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*) Т . г. Зар. ч. I . 0  тысячи и одной цѣли 49 с.
2) Весел. Наук. § 108, 207 с.

Ibidem  § 109 стр. 209 cp. Götz Dämm В. Y I1I, 161 с.; см, у Труб. „Фял. 
В .в, 54 е.

*) Весел. Н . § 820, 824 с.
b) Z u r Genealogie der M oral B. V II, § 24 s. 894, cm . y  Труб. c rp . 3.
б) Весел. H aya. § 109, стр. 208.

л?№)'Человѣкъ скорѣе обезьяна, чѣмъ любая изъ обезьян-ь. Т. г .  Зар. 6 стр.
в) Е в , Труб. Фндос. Н и ц те , 41— 42 стр.



Природа равнодушна къ добру и злу 1), человѣкъ, по Нидше, 
тоже долженъ стать по ту сторону добра и зла, долженъ бш ъ 
безнравственеяъ, какъ сама природа г). „Мы не обвиняемъ 
природу, говоритъ Ницшс, если опа посылаетъ намъ грозы 
или мочитъ проливнглмъ дождемъ,— почеыу жс человѣка, 
причиняющаго намъ вредъ, мы называемъ безнравственнымъ? 
Потому что явленія природы зяы признаемъ за необходимость, 
а дѣйствія человѣка ставвмъ въ зависимость отъ его свобод- 
ной воли. Но это различіе не болѣе какъ заблужденіе *) и 
потому ,какъ человѣкъ относится къ какому-либо художест- 
венноыу произведенію, или къ растепію, такъ долженъ отно- 
ситься и къ дѣйствіямъ всѣхъ людей и своимъ собственнтіъ. 
Онъ можетъ изумляться ихъ силѣ и красотѣ, но не долженъ 
видѣть въ томъ пикакой заслуги... Все въ мірѣ ссть пеобхо- 
димость... никто ни въ чемъ нсвиновенъ“ 4).

Кромѣ безразличія къ добру и злу, в% природѣ есть другое 
положительное качесхво, которому долженъ подражать чело- 
вѣкъ,— это стремленіе къ силѣ, которая есть единственное въ 
мірѣ божество“ 6). Стремленіе къ власти и могухцеству зало- 
жено въ человѣческую природу. „Жизнь ясть воля къ власти“ 8). 
„Въ самомъ дѣлѣ, гдѣ я находилъ жизнь, тамъ находидъ жа- 
жду властн; и даже въ покоряости слуги находилъ я жела- 
ніе быть господиномъ“ 7). Слѣпо отдаваться этому инстинкту—  
святая, самой природой указанная обязанность человѣка. Но 
нерѣдко путь къ власти и могуществу ведетъ чрезъ бѣдствія 
и страданія другихъ людей, а такъ какъ власть и сила— един- 
ствеяно истинная цѣль, то, по мнѣяію Ницше, для ея до- 
стиженія можно пожертвовать счастьемх и благополучіемъ 
другихъ; поэтому то Ницшс каждому своему послѣдователю 
вмѣняетъ еще въ обязанность жестокость, пенависть, зависть,

' )  „Всѣ веіци креіцены у всточнвка вѣчнистп и ио ту сторону добра и зла. 
Т . г .  Зар. ч. I I I  пре.і. восходомъ Солііца 143 с.

*) Der Wille zus Macht § 428, 44ß c; cm. y Труб. 102 c.
3) Чедовѣч. сляшк. человѣч. § 102, 104 c.
*) Человѣч. сівш к челов. § 107, 110—112 cc.
&) Der Wille zur Macht § 462, B. XV, 472 c. см. y Tpyö. 97.
6) lenseits von Gut und Böse. S. 229, 230.
7) T . гов. Зар. стр 118.
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хищиичество и т. іі. страсти, хѣыъ болѣе. что, ио его ынѣнію, 
зти страсти, подобно всяісому злу (что мы уже видѣли выше), 
всего болѣе способствуютъ ноявленію людей геніальныхъ, 
эиергнчныхъ н могущественныхъ *).

Теперь можпо вывести общее праиил», которое, но Ницше. 
дожно опредѣлять жизнь и дѣятольность человѣка: постоянно, 
не стѣсняясь усвоснішми людыіи взглядами на доборо и зло, 
не сгйспяясь напосимыхъ другимъ ктрадаиій и обидъ, цро- 
являть, возвыіпать и усиливать свою власть и силу. Въ этомъ,— 
только въ этомъ Ницше иолагасгъ смыслъ человѣческой жизни.

ІІримѣромъ идеальнаго осуіцествленія этого правила у Нидше 
является сверхчеловѣкъ, котораго о т .  ітэтому иазываетъ 
смысломъ бнтія а) и разумомъ земли 3). „Я учу васъ позна- 
вать сверхчеловѣка“ *), вотъ центръ проновѣди Заратустры. 
„Къ сверхчеловѣісу ложитъ мое сердце. оиъ мое. первое и един- 
ственное“, говоритъ Ницше устами Заратустрн. Но яснаго и 
опредѣленнаго иоиятія о сверхчеловѣкѣ ыы пигдѣ не находимъ 
у Ницше. Только иать сопоставлепія различных-ь мѣстъ. отно- 
сящихся къ этому предмету, съ добавленіемъ тѣхъ свойствъ, 
которыя вообще рекомендуетъ Нидше, можно составить болѣе 
или ыенѣе полное и законченное представленіе объ этомъ 
Ницшевскомъ идеалѣ. Сверхчеловѣкъ— это носитель власти, 
могущества и величія. Между нимъ и обыкновенньшъ чело- 
вѣкомъ разница такъ же велика, какъ между человѣкомъ и 
обезьяной. Д ѣ м ъ  является обезьяна для человѣка? посмѣши- 
щеыъ или жалкимъ срамомъ. А  этимъ именно долженъ быть 
человѣкъ для сверхчеловѣка: посмѣшищемъ иля жалкимъ 
срамомъ“ *). По своеыу величію и красотѣ, а также по зна- 
ченію сверхчеловѣкъ для будушаго человѣчества тоже, что 
божество для современнаго6). „Прежде говорили: „Богъ“, когда 
смотрѣли въ морскую даль, но теперь я учу васъ говорить:

») Человѣч. сл. чеіок. г.т. 5 § 238, 211 стр.
Т. г. Зар. ч. I § 7, Вс.

8) Ibidem §  3, 6 стр.
*3 Ibidem, 0 . оысш. чедовѣк. § S, 241 с.
5) Ϊ .  гов. Зар. ч. I  § 3, 6 стр.
6) Т. г. Зар . ч. I .  0  даряід. доброд. § 3, 67 е. ерав. ibidem  ч. I I  на бда- 

жеипыхъ островахі.
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сверхчеловѣкъ“. Въ своей дѣятельности сверхчеловѣкъ руко- 
водится единственио инстинктами я влеченіяып свосй природы; 
на своемъ пути къ могущсству и власти онъ разрутаетъ всѣ 
препятствія, не щадя пичего. даже человѣческой жизпя, такъ 
какъ для иего убить человѣка то же, что убить ком ара1). Все 
осталыюе чсловѣчество сущсстзуетъ для сверхчеловѣка по- 
столысу, поскольку является матеріалоиъ и средствомъ для 
достижепія и обнаружснія его сили, властн и велячія. Исто- 
рпческимъ пршіѣроігь сверхчеловѣка можетъ служить Дезарь 
Борджіа 2), съ пмспемъ котораго въ исторіи соедияяется пред- 
ставленіс о гнуснѣйпіеыъ злодѣѣ; онъ 22 лѣтъ отъ роду убилъ 
родного брата съ дѣлыо грабежа, изнасімовалъ родпую сестру, 
обмаішымъ образомъ убилъ политическаго соперпика, зарѣзалъ 
чрезъ посредетво наеыныхъ убійцъ вѣсколькихъ дѣтей и, на- 
конецъ, вдіѣстѣ съ отцомъ своимъ, ііапою Александромъ YI, 
устраивалъ въ папскомъ дворцѣ такія оргіи, отъ которыхъ 
приходили въ ужасъ даже итальянцы того времени 3). Со сло- 
вами сампатіи превозноситъ Ницще разбойничыо шайку ордепа 
Ассасиповъ, называя ее „ордепомъ вольпыхъ умовъ“ (F re i
geis te r  Orden) par excellence. Вообще въ сочаненіяхъ послѣд- 
няго періода ыы видимъ болыпую симпатію къ явленіямъ нрав- 
ственваго вырожденія п открытую защиту всякихъ звѣрствъ. 
Преступленія, даже подлыя, тайпыя убійства оправдываются, 
какъ проявленія снлы, энергіи въ удовлетвореніи своимъ жи- 
вотнымъ порывамъ.

„Судьи, говоритъ Ницгае, осуждающіе преступниковъ, ли- 
шены чувства красоты ихъ поступковъ. Типъ преступника— 
9то типъ здраваго человѣка; онъ только находнтся въ неблаго- 
пріятныхъ условіяхъ... Еиу недостаетъ лѣса н опаспой обста- 
новки, средн которой все закоішо, что составляетъ оружіе и за- 
щиту въ инстинктѣ здраваго человѣка. „Я ненавижу всѣхъ
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1) Человѣч. слишк. чело». гл. II § 81, 89 с.
2) Ienseits von Gut und Böse, Haupt. V. § 197, 119 c.
3) E . Тарло „Ницшеанство“ B. Европы 1901 г. стр. 729, см. у Тихоыирова, 
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моралистовъ, которые провозглашаютъ: не дѣлай этого! Охка- 
жись отъ того! Властвованіе падх собой! Моралисхьг, кохорые 
хребуютъ, чтобы человѣкъ владѣлъ самимъ собою, прививаютъ 
•ему извѣсхный родъ болѣзни, такъ какъ ослабляюхъ его здра- 
вый ипстинктъ свободы, т. е., собствеішо его абсолютный про- 
изволъ. Зло само по себѣ ради зла привлекаехъ болѣзненный 
умъ Н ацш е, мученіе слабыхъ для самаго вида чужого стра- 
данія досхавляегъ ему удовольствіе. „Какое паслажденіе“, 
(W ohlgefühl)— говоритъ онъ въ экстазѣ жестокости— „прояв* 
лять, не аризадумавшись, свою силу иадъ безсильнымъ! Какое 
удовольствіе de faire le mal pour le p laisir de le faire! Какая 
радость въ изнасилованіи (V ergew altigung)“ ').

Правила этой своей „морали“ владыкъ Ницше высказываехъ 
со свойственнымъ еиу абсолютизмомъ между прочимъ въ та- 
кяхъ афоризмахъ: будь арисіократоыъ (sei vornehm)“, будь 
всегда первыяъ. не позволь никому опередихь себа“. „Будь не- 
усхрашимъ, но схрашенъ“. яБудь беззабохенъ, насмѣшливъ, 
всиылчивъ! Кто хебя злословихъ, того не благослови, но зло- 
словь erö“! „Слабые да пропадаютъ“. „Кхо хочехъ быть сози- 
дателемъ, долженъ быхь разрушителемъ“. яО воля моя,—мо- 
лихся къ себѣ Зарахусхра,— будв неумолима въ иобѣдѣ, гохова 
къ разрушенію въ побѣдѣ“! „Все дозволево“! Эха не пусхая 
•фраза для Ницше, но абеолютная исхииа. „Й эхохъ приндипъ, 
провозглашающій насиліе и убійсхво среди людей, онъ назы· 
ваехъ „веселою наукою“ 2).

Создавая хакое ученіе о смыслѣ человѣческой жизни, кохо- 
jpoe шло въ разрѣзъ со всѣми сущесхвовавпшми прежде взгля- 
дами на человѣка, дѣль и назначеніе его жизнн, Нидше не 
могъ, конечно, обойхи молчаніемъ господствовавшія въ его время 
моральныя ученія и въ оеобенносхи хрисхіанское ученіе о 
любви, милоссрдіи и  сосхраданіи, кохорое хакъ широко рас- 
просхранилось и вошло, если не въ плохь и кровь, хо, по край- 
ней мѣрѣ, въ жизненый обиходъ всего Европейскаго человѣ- 
■чесхва и кохорое такъ противорѣчнло ученію самого Ницше.
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Ницше хочетъ быгь имморалистомъ: онъ подрываетъ самую 
основу морали вообще. Мы уже видѣля, какъ онъ отрицаетъ 
безрелигіозную ыораль; теяерь укажемъ другое основаніе, ис- 
ходя изъ котораго онъ не могъ признать морали,— это отсуг- 
ствіе у человѣчества единой всеобщей цѣли ; ), а  за отсутствіемъ 
такой безусловной дѣли говорить нелѣио о долгѣ, обращается 
къ людямъ съ какнмн бы то ип бш о нравственными требо- 
ваніями 2). Чешуйшатый звѣрь „ты долженъ“— это послѣдній 
господинъ и божество, съ которниъ предстоитх боротвся силь- 
ному духу на пути къ сверхчеловѣку *). Изъ многочисленныхъ 
цѣлей Ницше выводитъ множественпость моральныхъ ученій *), 
которыя онъ подраздѣляетъ на два типа: господская мораль и 
рабская. Мораль господъ— это ыораль самого Ницше. Обра- 
щаясь къ исторіи, онъ находитъ ее у первобытныхъ наро- 
довл.— яО, блаженное далекое время“, восгслицаетъ Ницше,—  
„когда вародъ говорилъ себѣ: я хочу быть надъ народаыг 
господиномъ“ с). Это было время, когда „люди близкіе къ при- 
родному состоянію, варвары въ саыомъ страшномъ значеніи- 
этого слова, дикари, еще обладавшіе сильной жаждой могу- 
щества, нападали на болѣе слабыя, цивилизованныя и спо- 
койния расы. Самой знатной кастой была въ началѣ это 
каета варваровъ... Они не переставали быть дикарями, эгими 
великолѣпными, жаждущиии добычи и побѣдъ бѣлокурышг 
бесгіяыи... звѣрь въ нихъ рвался наружу... Они были первыми 
законодателями, выработавшими первыя понятія добраго и· 
злаго“ “). Но прошли вѣка—рабы возстали противъ своихъ

*) Morgeur. 108 с.; см. у ІІреображенск 124, сравп. Т. г. Зар. ч. L  0  ты- 
сячѣ и одлой дѣлп стр. 50 : тысяча цѣлей еуідествовала до сихъ поръ, ибо су- 
ществовала тысяча пародовъ. Педостаётъ только оковъ лля тысячи головг, не- 
достаетъ еднвой цѣли. Челоиѣчество во янѣеіъ еіде някавой дѣли.

2) Morgenr. § 107, В. IV. 100—1 ес. см. у Труб. 78 с.
8) Т. г. Зар. Ί. I. 0  трехъ превращепінхъ 19 стр
*) Т. г. Зар. ч. I о 1001 цѣли с. 48: г3аратустра от&рнлъ добро и зло мио- 

гихт» народовт. и друг.“.
8) Т. г. Зар. ч. I I I  § 20, 182.
β) 1 . Шетйнъ. Міръ Бож. 98 г. №  10, 61 с. см. у Левицкаго „Сверхчелов. 

II. и человѣкъ Христа“ Бог. вѣстн. 1901 т. т. I I ,  505— 6 стр.
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господъ, и, едѣлавшясь хозяевами иоложенія, создали свою 
мораль— рабскую,— это современная гумаиная мораль, выро- 
сшая ва  почвѣ ветхозавѣтной сврейской религіи и христіанства1). 
Характерныя черты рабской морала— самоотрсчеиіе и аль- 
труизмъ, прииессніе индивидуума въ жертву общсству, иочему 
Ницшс называетъ ее еще стадною моралью.

Чтоби опредѣлить сравнительную цѣішость того или иного 
иоральнаго ученія, необходимо выйти за предѣлы морали, по- 
добно тому, какъ путыикъ, желая измѣрить высоту городской 
башни, выходитъ за городъ *)· Ницшс такч. и дѣлаетъ— раб- 
скую мораль оаъ мѣряетъ нс вравственвыми аршинами *), a 
прилагаетъ къ вей внѣ-моральныя мѣрки,— это заимствованныя 
въ ученіи самаго Ницше приііципы ириродоособразности, 
отремленія къ могуществу, твердостя и жестокости при дости- 
женіи намѣчеыныхъ цѣлей. Съ точки зрѣнія этихъ припци- 
повъ Ницше и разсматриваетъ христіанскую или, лучше 
сказать, европейскую хрнстіанизованпую мораль.

Главнымъ прннципомъ альтруистической морали, по мвѣнію 
Ницше, является чувство сострадавія, и ва  него по вреиму- 
ществу онъ обращаетъ свое вниманіе. Подвергвувъ чувство 
сострадавія тонкому психологическому анализу, Нидше нахо- 
дитъ, что въ освовѣ своей оно имѣстъ, хотя и глубоко скры- 
тую, эгоистическую подкладву. Часто ыы помогаемъ толысо 
изъ опасевія потерять свою честь и достоинство въ глазахъ 
другихъ илн въ своихъ собственныхъ, или же, поногая, мы 
боремся съ общей бѣдой, которая можетъ обрушиться и ва 
васъ; такого рода сострадавіе есть ве болѣе, какъ утончен- 
ная самозащнта *), и будучи таковымъ, оно вполвѣ есте- 
ственно. Но прововѣдники альтруистической морали хотятъ 
сдѣлать изъ этого товко заыаскированваго самолюбія добро- 
дѣгель ь), низкопробность которой очевидва уже изъ того, что 
сострадавіе пригодво толысо въ  весчастьи и очевь рѣдко со-

*) Воборыкнвъ „ 0  нвциіеавствѣ“ Вовр. фил. и психол. 1902 г. кв. IV  стр. 643.
2) Веселая Наука § 330, 445 с.

M orgenröth. 139 с. си. у Преображенсв. Вопрос. фил. и исвхол. 1892 г. 
ки. 15 стр. 123.

*) Е . Труб. Фвлос. Ницше стр. 80.
5) Т. г. Зар. 0  любви къ ближ. 60.
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единяется съ сорадованіемъ *). „Горе, говоритъ Ницше, любя- 
щимъ, которые не обладаютъ ещс чѣмъ-либо высшимъ, что 
выше ихъ состраданія 2). Являясь, такимъ образомъ, тонкимъ 
самообманомъ, состраданіе нерѣдко заставляетъ лгать *), а въ 
своихъ внѣшнихъ обнаружевіяхъ „навязчиво и идехъ противъ 
стыдливоста ь), посколысу оскорбллетъ гордость страданщаго, 
и, обнаруживая его слабоеть, нозоритъ его s), „и если бы людн 
были совсѣмъ сострадатслышми, то опи отбили бы охоту къ 
жизни у своихъ ближнихъ“ °). Кромѣ этого, состраданіе по- 
нижаетъ самочувсхвіе, сопровождается тратой энергіи; умно· * 
жаетъ количество страждущихъ и парализуетъ дѣйсхвіе основ- 
наго закона развитія— естествеппаго подбора. Ояо сохраняехъ 
готовос погибнуть и, искусственно воддерживая сущеетвованіе 
многихъ нсудачниковъ, тѣмъ самимъ придаетъ жизни болѣе 
мрачный вндъ '). „Представимъ, говоригъ Ницше, что было 
бы съ нами, если бы въ жизни господствовало такое правило: 
ощущай страданія ближняго такъ, какъ онъ самъ яхъ ощу- 
щаетъ. Если бы это правило стало для насъ дѣйсхвитель-
ностью, если бы мы въ самомъ дѣлѣ могли безпрсрывно ощу-
щать всю тяжесхь страданій не только нашего, но н всякаго 
другого человѣческаго я, то ыы не могли бы выдержать жизни 
даже въ теченіе саиаго корохкаго срока“ 8). Именно сосхра- 
даніе погубило боговъ 9). И зъ сказаннаго видно> что еосхра- 
даніе ве сообразуется ни съ вриродой страдающаго, ни— со- 
страдающаго, и противорѣчитъ закону развитія. H e выдержи- 
вая вринципа природосообразвости, мораль милосердія въ 
своихъ требованіяхъ, предъявляемыхъ человѣку, идехъ про- 
тивъ самой сущности міровой жизви— стремдевія къ власхи 
и силѣ. „Задача человѣка— схать явленіемъ силы: только при

*) Ibidem ч. I  о проповѣдн. смерти 87 с.
Ц Ibidem  ч. I I  о сострадателѣ 74 с.
з) Ibidem ч. I I I  Возвращеиіе 160 с.
*) Ibidem ч. 4 скверяѣйшіи челои. 226 с.
5) Т . г. Зар. ч. II  о сострад 73 с.
в) Ibidem ч I  о проповѣдп. смертн 37 с,
Ц  D er "Wille zur Macht § 37, B. Υ ΙίΙ  221—228; cu. у Труб. 83 c.
8) Morgenröth. § 37· B 141 c.; см. y Труб· 82 c.
9J T. гоо. Зар. ч. II. 0  сострндат. 7δ сгр.



атомъ условіи онъ ыожетъ быть полезенъ для другихъ, какъ 
величественное и прекрасное зрѣлище *). Между тѣмъ раб- 
ская мораль за все время своего существоваиія не только не 
дала человѣку силы и величія, она ослабшга и унизнла то, 
чѣмъ онъ владѣлъ: „она согнула и разслабила его волю, вы- 
травила изъ пего веѣ силышс и властные иястншсты, связада 
и усмиряла всѣ бьющіяся въ человѣкѣ страсти: она истребила 
въ немъ все пышное и роскошйое и сдѣлала его проще и 
дешевле“ s). Самое со срад ан іе— эта вьісшая добродѣтель 
альтруистической морали— есть не болѣе, какъ слабость н 
изнѣженность, яотому что обращено на ту часть человѣка, 
которая представляетъ собой хаотичесісое начало,— па то, что· 
должно быть приведено въ форму, сломано, сковаоо, разорвано, 
сожжено, расплавлено и очищено,— на то, что яеобходимо 
будетъ страдать и долишо страдать 3). И  вообще въ мірѣ, 
сущпость котораго есть стремленіе къ могуществу, альтруи- 
стическая мораль (рабская) звучитъ какъ сентиментальная 
ложь; она представляется верхомъ фальпш и безвкусія 4), 

Намѣтивъ себѣ цѣль— возвыснть человѣка, христіанская 
мораль достигла протиположныхъ результатовъ. „Сохраняя въ 
жизни всѣхъ больныхъ и слабыхъ, ова тѣмъ самымъ ухуд- 
т и л а  европбйскую расу: она виновна въ тоагь, что задержала 
человѣческій типъ на схоль низкой ступени развитія“ 8). И 
это потому, что въ оеновѣ разсматриваемой морали лежитъ 
круияая ошибка, а именяо: она признала за основу общече- 
ловѣческаго прогресса альтруизмъ, а не эгоизмъ; за снлу, 
движущую человѣчество впередъ—добро, а  не зло, за сред- 
ства къ прогрессу— любовь, милосердіе и состраданіе, а не 
жестокость, ненависть и равнодушіе.

Знакомство съ исторіей, говоритх Ницше, доказываетъ, что 
именно себялюбивыя стремленія были наиболѣе сильными двига- 
телями человѣчества; чтобы человѣчеетво росло и крѣяло, ддя 
этого необходимо зло, тѣ опасности, которыя закаляютъ волю, тѣ

!) M orgenröth. § 174, 171 с , см. у Труб. 95 с.
2) Ieuseits γοη Gut und Röse § 268, 246 c.
3) Ienseits von Gut und Böse. H auptst V II § 225, 172—8 cc.
4) Ibidem § 186, c. 107. β) Ibidem § 68, 82 стр.
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самыя страсти, безъ которыхъ человѣкъ не способенъ создать 
что-либо великое: властолюбіе, зависть, коварство, корыстолю- 
біе, насиліе, здоба,— все это качества въ такой же мѣрѣ не- 
обходимыя для возвышенія человѣческаго рода, какъ и  протя- 
воположныя имъ качества а). Изъ этихъ словъ Ницше видно, 
что единственно благодарною почвою для развитія и роста 
человѣчества онъ признаетъ эгоизмх; здѣсь же высказываетъ 
онъ и ту мысль, что зло всякаго рода есть творческая сила. 
Эту мысль мы находиыъ и въ другихъ мѣсгахъ сочиненій 
Нидше. „Одно нашелъ я, что для человѣка необходимо 
его худшее для его лучшаго, что все худшее есть луч- 
шая его сила и еамый твердый камень для высочайшаго, сози- 
дающаго, и что человѣкъ долженъ стать лучше и злѣе“ 2). 
Эту мысль Ницше хакже доказываетъ, опираясь на исторііо, 
„Самые сильные и злые умн болѣе всего до сихъ поръ дви- 
гали впередъ человѣчество; они постоянно снова пробуждали 
чувство сравненія, чувство противорѣчія, любви къ новому, 
отважному, неиспробованному... ,-.Въ каждомъ гучителѣ и про- 
повѣдникѣ новаго заключается та же самая злость, которая 
дѣлаетъ позорнымъ имя завоевателя 3). Пусть зло будеть вре- 
доносной силой, оно и въ этомъ отношеніи стоитъ все-таки 
выше добра: якакой бы вредъ ни нанесли злые, вредъ доб- 
рыхъ— самый вредоносный вредъ“ 4); въ зависимости отъ 
втого „великія эпохи нашей жизни начинаюіся съ того мо- 
ыента, когда у насъ хватаетъ мужества нризнать злое за 
лучшее, что въ насъ есть“ 5). И потому все, что добрые на- 
зываютъ злымъ, должно соединиться, чтобы породить истину а) .

Чтобы зло на почвѣ эгоизма могло возвысить человѣчество, 
необходимы благопріятныя условія и орудія для дѣятсльности 
зла. Такими условіяыи являются всевозможныя опасности, а. 
средствами всѣ проявленія злого сердда.
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!) Ienscits von Gut und Böse. H. I. § 23, c. 30; H. I I .  24, 35 c.
2) T . r. 3ap. v. I I I . Выздоравлив. § 2. 191 стр.
8) Весел. ІІаук. § 4, 65—66 cc.
4) 'Г. гов. Зар. 4. Ш . 0  духѣ тяжесги § 25, 185 c.
5) Iensuts von G. und Böse. H. IV § 116, 94 стр.
β) T. t o b .  Зар. 4. I I I . 0  духѣ тяжести § 7, 173— 4 cc.



, , М ь і  думаемъ, говоритъ Ницше, что жестокость, насиліе, 
рабство, опасность физическая и нравственыая, стоицизмъ, 
сискусство искушепія и чертовщипа всякаго рода, хищное и 
змѣнное въ человѣкѣ— вотъ тѣ качества, которыя no преиму- 
ществу служатъ возвышенію человѣчсскаго рода“ J), именно 
зти качества составляютъ аттрибуты, хотя дорого стоющей, 
пе разсчетливой и въ цѣломъ весьма глупой экономіи сохра- 
пеиія человѣческаго рода 2). И  ояять таки въ доказательство 
ѳтого положенія Ницше ссылается н а  историческій о ііы т ъ . 

„Изслѣдуйте, говоритъ онъ.жизиь лучшихъ людей и народовъ 
и спросите себя, можетъ ли дерево, которому предпазначено 
гордо выситься надъ окрестностмо, обойтись безъ дурной по- 
годы и бурь; не принадлежитъ ли пеблагорасположеніе и 
соиротивленіе извнѣ, всякаго рода ненависть, 8ависть, свое- 
корыстіе, недовѣріе, суровоств, алчность и пасильничество— 
къ благопріятствующиыъ обстоятельствамъ, безъ которыхъ 
едва ли возможенъ большой усиѣхъ въ добродѣтели“ *). Вели- 
чіе человѣка опредѣляется способностью причииять великія 
страданія, пе мучась угрызеніями совѣсти 4), и признакъ ду- 
шевваго здоровья въ томъ, чхобы не раскаиватьея, не опла- 
кивать содѣянваго престуаленія въ угоду ходячей морали 6). 
Безъ этихъ качествъ невозможна творческая дѣятельность. 
„Если ваша жестокость не хочетъ ни сверкать, ни разлучать, 
ни разрѣзать, кавъ могли бы вы вмѣстѣ со мною, говоритъ 
Ницше, когда лабо созидать“ 6). Такъ, желая слѣдовать своему 
афоризму: „кто хочетъ быть созидателемъ, долженъ быть раз- 
рушителемъ“, Ннцше создаетъ свои цѣнности, разрушая цѣн- ’ 
ности христіанскія.

Г . Гриіорьевъ .
( О к о н ч А н і е  б у д е г ь ) .
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'} Ien se lts  von G ut im. B. И. I l l  § 44, 69 с.
-) Веоед. Наува вн. I 5 4 -  55 с.с.
3) Весел. Наук. § 9, 89—90 с.с.
*) Ibidem  § 325, 326 с.
*) D er ЛѴШе zur Macbt. §§  93, 832, 428, cp. 96, 855, 447; см. y Труб. 99 c. 
e) T aa. r. Зар. ч. I I I .  0  духѣ тяжеста § 28, 186.
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Еиархіалыша гшіііпокш. — Огь Епархіалькаго СовЬтапо мяссіоперскимъ дѣламъ.

I

9казъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА 
ВСЕРОССІЙСКАГО, изь Святѣйшаго Правительствующаго 

Сѵнода.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЯИЧЕСГВА Свяіѣйшій Правн- 
тельствующій Сѵнодъ сіушаля; представленное при рапортѣ Прооовящен- 
наго Матрояолита С.-Петѳрбургскаго отъ 12 марта 1908  года $  2 4 7 0  

 ̂ письмо Министра Фянансовъ оть 3 того жѳ марта за $ 4 8 3 6  съ прось- 
бою о пѳрѳсмотрѣ дѣла по вопросу объ участіи духовепства съ учрежде- 
ніяхъ мелкаго кредята. Лрикаэалп: Обсудивъ вновь дѣло по указаяному 
вопрссу и нришшая во впаманіе, что хотя опред&іедіеыъ Святѣйшаго 
Сянода отъ 13 агірѣля — 23 мая 1 9 0 7  года за $  2 6 3 0 , нзъяонѳнныиъ 
въ диркулярномъ угазѣ отъ 30  мая того жѳ года, в было воспрещено 
.духовенству, по соображеніи съ церковнымн правилами, принимать уча* 
отіе въ управіеніи піи завѣдываніи дѣлами ссудо-сбервгательныхъ това- 
риществъ на праяахъ дирокторовъ и . і я  ялѳновъ совѣта, но нмѣя въ виду 
нынѣ изложеняыя Министромъ Финансовъ обстоятеіьства, во всѳй пол- 
нотѣ не бывшія рапЬе въ разсмотрѣніи Святѣйшяго Сниода, о значеніи 
участія православпаго духовеяства въ учрежденіяхъ мелкаго крадита, a 
также и о томъ, что учрежденія эти отличяы отъ вредятныхъ учреждв· 
ній другяхъ катагорШ, такъ *какъ въ основу первыхъ положены яб 
матѳріальные ивтерѳсы, а главнынъ образоиъ товарвщескія ііачала, то 
есть ыачаіа взаиыиой отвѣтстваняостя н довѣрія, которыя не могуть су- 
ществовать безъ укрѣпленія въ сознаяіи участниковъ той ыыслп, что 
вкопомнческіе интерѳсы доіжвы объедииять людей между собою на почвѣ 
.хрнстіанскихъ взаимныхъ отпошеній, Святѣйшій Оиподъ празнавтъ воз·



ыояшымъ, въ отмѣпу состоявшихея ряяѣе опродѣлешй отъ 13 ап р ѣ л я -  
2 3  ыая 1907 года н 2 1 — 28 августа того жѳ года, ш о ш і ш х ъ  въ 
циркулярныхъ указахъ ѳго очъ 30  мая η 10  септября 1 9 0 7  года за 
№ 7 , 1 0  н 17 , допустить духпвепство къ участію въ мелкцхъ крѳдитныхъ 
товаришествахъ пе только иа правахг» наШцпвопъ п попечцтелей, no и 
члвновъ лравленій и сопѣтовъ Вслѣдствіѳ чего Свят&ІІшій Сяиодъ олре- 
д ѣ л я а т ъ :  о пастояіцомъ рѣшгпіа своомь нредоставиіь Г, Сшіодаіьшшу 
Оберъ Пронурору сообщпть Миішстру Фипансов-ь, а д і я  объявіеиія но- 
всеобщее свѣдѣпіо послать циркуляриьш указы Свподалышмъ ІСопторамъ, 
епарііальпыиъ Прѳосвящеішымт», Исполияющеиу обязаішости Завѣдующаго- 
придворньшъ духовепствомъ η Протопросвитору поенпаго п морскаго ду· 
ховѳлства. Япваря 18  дия 1 9 0 9  года.

Подлипный указъ подппсалн,
Оберъ* С екрет арь П . И сп ол ат овз .

Секретарь Георггй Г у б а р ш .

ПРОСИТЕЛЬНОЕ ОБРАЩ ЕНІЕ.

Рвдакція „Руководства для сельскихъ ластырей“ вошла ца иыя Высоко- 
преосвящеішаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и А хты рш го, съ 
слѣдугатвмъ просительныиъ обращоніоыі:

B aute В ы сокопреосвя іценсшѳо^
М и лост и вѣ й ш ій  А р х и п а сш ы р ь  гі О т ецз!

Въ текущѳиъ году нздающійся при Кіавокой духовной семинаріи журналъ 
„Руководство для еельскяхъ пастырей" вступилъ въ 50-й  годъ посильнаго 
служенія интересамъ церковно-приходской и пастырской жвзди« Въ ка- 
частвѣ безплатнаго приложепія редакція журнала даѳтъ въ текущеыъ лод- 
писпомъ году дорогое въ смьісдѣ денежной стоаыостн н дѣнноѳ по значе- 
нію для пастырей изданіе: „Т олковы й Т и п и к о н зц. Объяснительпое из· 
ложѳніе Тнпнкона съ обосновавіемъ всѣхъ предпвоаній цѳрковиаго устава 
и съ историческвми свѣдѣпіяын о возпикиовенія и развитіа богосдужеб· 
ныхъ чиновъ, праздняковъ я памятей святыхъ, составлѳвпоѳ доцентонъ· 
Кіевской Дух. Авадеміи M. Н. Скабаллановичемъ. Настольная книга для 
евящешшковъ и псаюыщиковъ. Пособів при нзученіи лравославнаго бого- 
служеиія въ средвихъ и нвзшихъ учѳбныхъ заведѳпіяхъ. Компактпое вз- 
давіе въ 2 5 — 30  печатныхъ листовъ ( 4 0 0 — 4 5 0  стр.)і состоящоѳ лзѵ  
введепія, 4-хъ частвй и 2-хъ *указатеіей къ содержапію ихъ. Въ отдѣль.- 
ной продажѣ будетъ стоить около 3 руб.
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Рѳдакція „Руководство для свльскихъ пастырой“ ямѣетъ честь почтитель- 
яѣйше просить Вашѳ Высокопреосвященство оказать благосклоппое содѣй- 
«твіе распрострапенію старѣйшаго пастырскаго журпала и ого приложбпій 
среди духовоиства ввѣрепной Вамъ епархіи и пѳ отказать въ авторитет 
пой рокомбпдаціи ѳлу означвпнаго журнала для выписки.

Иопрапіивая св. молитвъ Вашихъ, ямѣю честь быть, Ваіпего Высоко- 
.преосвящеистла нвжайшій послушшікъ,

Редакторъ, Рѳкторъ Кіевской духовной сѳмвпаріи
А рхим андрип іб  А м вросій .

На сомъ обращепін резолюція его Высокопреосвященства посдѣдовала 
таковая: 1 9 0 9 . Марта 7 . Журналъ „Руководство для сольск. ластырей* 
многолѣтнимъ своимъ существопапіемъ пріобрѣлъ добрую славу. А пынѣш- 
нев приложепіе къ нему ^Толковый Типкконъ* являѳтся пеобходішъшъ 
для прнчтовъ: рекомепдую оиымъ обратить впиманіе. A . А рсен ій .

ОПРЕДЪЛЕНІЕ ХАРЬКОВСКАГО ЕЛАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬ- 
СТВА ПО ВОПРОСУ 0 ПРАЗНОВАНІИ 200-ЛЪТІЯ ПОЛТАВ- 

СКОЙ ПОБЪДЫ.

Х арьковская  Д у х о в н а я  К он си сш ор ія .

Слуш али: указъ Св. Сѵдода огъ 31 япваря 1 9 0 9  года за А* 5 , по 
дѣлу объ установлепіа праздиовапія 200-лѣтія со двя Подтавской побѣ- 
ды слѣдующаго содержанія, Святѣйшій Правитѳльствующій Сгяодъ слу- 
шали: рапортъ протоіерея Іоаяла Восторгова, на иия Г. С тдальваго  
Оберъ Прококурорз, огь 19 декабря 1 9 0 8  года, съ приложеніѳмъ докла- 
да его Комдіиссш для устаяовлепія праздпованія 200-лѣтія со дня Под- 
тавікой побѣды. Приказали: Обеудявъ означеиный рапортъ, Святѣ^шій 
Сѵяодъ опредѣляеіъ: предпасать Сгнодальнымъ Конторамъ, Епархіаль- 
нымъ Преосвященйыиъ, исшшяющвму обязаняоств завѣдывающаго црв- 
дворнымъ дуювенствомъ и яритопресввтеру воепнаго в морского духо- 
венства сдѣлать распоряжепіб о томъ, чтобы въ 27  деиь іюня 1 9 0 9  го- 
да во всѣхъ храыахъ Импорін совѳршѳны былв: наканунѣ,— всенощпыя 
бдѣнія, а въ самый праздпикъ торжбствбішын литургіи, съ возглаше- 
ніемъ заупокойяой ектѳніи въ установлвшіоб вреия съ помашжѳнівмъ 
Иашератора Петра Порваго д всѣхъ павшнхъ въ Полтавскомъ бою вож- 
дей и воиновъ, съ ластырскиыъ поучвтельнымъ сдовомъ и съ благодар - 
ственныиъ послѣ лвтургіи молебствіоиъ, на коемъ лослѣ пѳрваго Царскаго 
многолѣтія возгласнть вѣчную память Иашоратору Петру Пврвому и пав*
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шимъ въ Полтавскомъ сраженіи вождянъ η воинаагь, п нослѣ сего за- 
кдючггелі.ныя мпоголѣтія: хрпстолюбивому воипству u Бсгохрапимой 
Даржаві Россійской; о чемъ, для ясполпояія, η послать Сѵяодальныиъ 
Еонторамъ, Еиархіальпьшъ ІІроосвящениъшъ, Исполняюіцему обязанности 
завѣдуюідаго продворныиъ духовелствомъ u протопросвиѵеру вооішаго ц 
морского духовѳпства цпркулярвыо указы.
f? H o  выслушаиіи сего у ш а ,  ириказали и Еѵо Высокопроосвященство 
15 февряля с. г. утвордилъ: указъ сей яаиепатать въ журпалѣ „Вѣра н 
Разумъ* и чорвзъ благочинпыхъ лриходскпхъ церквой п ыояастырей опар- 
хіи объявить къ руяоводству и исполяш ю  Епархіалыюму духовопству.

Вѣрно: Совратарь О а м о й л о в іш .
Свѣрялъ: Стодопачалышкъ Б уіп ковск іи .

ОТЪ ХАРЬКОВСКОЙ ДУХОВНОЙ КОНСИСТОРІИ,

Журяальныыъ опредѣлѳпіонъ Еиархіальяаго начальства отъ 2-0/23 феп* 
раля сего года, поставовлепо: депутата 1-го округа Зміевскаго уѣзда, 
свяшенішка Никодая ІЦеішііскаго уволать отъ должностя депутата за 
небрежное исполненіе т ъ  обязашкстей и крайне медленноо ведеиіе слѣд· 
ственныхъ дѣлъ, вслѣдствіо чего у  uero за 1 9 0 7  н 1 9 0 8  годы скопи- 
лось 2 3  неокончениыхъ слѣдственныхъ дѣла, съ предписапіеиъ благочии- 
ному не представдять его къ наградамъ впредь до особаго распоряженія 
Епархіальнаго Началъства (и лропечатать о семъ въ Харьковскомъ Епар- 
хіальномъ Лнсткѣ).

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩ ЕНІЯ.

1. Объ опредѣленіи на священно-церковнослужительскія нѣста.
а) Діакопъ Петро-Павловской цѳркви, слободы Отрады, Здіевскаго у&зда, 

Іоаннъ В ы ш ем ірск ій  опредѣьенъ 8  марта на священничѳское мѣстолрн 
Вискрегѳнсвой царкви, села Братеницы, Богодуховскіго уѣзда.

б) Діаконъ-псалоыщикъ Воскресенекой цѳркви, города Сумъ, Іоаннъ 
В и к ол ъ ск ій  опредѣленъ 27  февгаля иа діаконокое мѣгто при Рсждество* 
Богородачпой церквв, того т  города.

в) Діаііонъ Покровской церкга, села Шпилѳвкв, Сумскаго уѣзда, Іоаянъ 
Ір и іо р ъ ев ъ  оппедѣленъ 3 марта яа псаломщяцкоо мѣсто при Воскра- 
сенской церкви, города Сумъ

г )  Безмѣстный діаконъ Миханлъ Б у д н е в з  опредѣлепъ 7 ыарта на 
псаломщицкое мѣсто при Влаговѣщенокои церкви, с ш  Богуславскагог 
Изюискаго уѣзда.
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д) Заштатный псаломщикъ Іоаішъ П в ч т т  опредѣленъ 7 иарта па 
псаломщациое мѣсто при Покровскѳй церквя, слободы Гішлицы, Волчан- 
окаго уѣзда.

е) Мѣщапипъ Иваиъ К рай ню ченко  опредѣдеиъ 7 марта и. д. пса- 
доіцика ιιρα Собордой Покровской деркяи, города Купяшжа.

ж) Цоховой Иваиъ Г рищ енско  оиредѣденъ н, д, псалоніцика кьСобор- 
цой Покровской деркви, города Куляііска.

з )  Бозмѣстный и, д. псалоащика Димнтрій Б ѣ ликоѳз  опредѣлеаъ 7 
марта и. д. псаломщикп къ ІІетро-Павловской дерквн, слоб. Заводовъ, 
Изюмскаго уѣзда.

2. 0  Перемѣщеніи на священно-церковно служительснія мѣста.

я) Свяідоппикъ церкви слоб. Стѳпаповкя, Суискаго уѣзда, Алексѣй 
А рт ю ховсній  перемѣщенъ 19 фовраля вторыыъ сшцоипхш мъ прв 
Троицпой церквя, города Богодухова.

б) Священпикъ церкви села Братепвцы, Богодуховскаго уѣзда, Павмъ 
В ласовсн ій  перемѣщенъ 19 февраля на свящвнпи»ѳсков м1:сто при церквн 
слоб. Стопановки, Сумскаго уѣзда.

в) Діаноігь церквв слоб. Половипквиой, Старобѣльскаго уѣзда, С авѳа · 
квит ка  перемѣіценъ І4февраля па діакоп коо мЬсто при Петро-Павлов- 
ской церквн, слоб. Петропавловкв, Сгаробѣльскаго уѣзда,

X') И. д. псаломщика Соборной Иокровской дерквя, города Кушнска, 
Александръ П оддубн ы й  пбршѣщен? 27  февралч аа псаломщодкоо мѣсто 
при Успенской церкви, слоб. Бѣлок^ракипой, Старобѣльскаго уѣ'да.

3. Объ увольненіи за штатъ.

Проюісрей Троацкой цбркви. города Ногодухова, Васллій Д оброслае- 
скі&  уволенъ, согласио его прошенію, за штатъ 17 февраля.

4. 0 смерти среди духовенства.

Псалошцвкъ Оокровокой цоркгш. слободм Гпндпцы Волчацсклго уѣзда 
Ѳѳоктнстъ П ант елеимоноѳ5  умеръ 23  феяраля.

5. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а ) Къ деркви слободы Деркачевкя, Лебедвнскаго уѣзда, утвержданъ 
2 0  февраля старостою крестьянипь Логгішъ K onom ons.

б) Кг церкви слоб. Маюй Волчььй, Водчашжаго уѣзда, утверждеиъ 21 
февраля старостою крестьяпішь Калцппикъ Сухюмлиновд.
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в) Еъ Рождество-Богородачиой цорЕпв, слоб. Ново-Бѣлепькой, Старо- 
бѣдьскаго уѣзда, утверждоиъ 2 3  февраля старостою дворянинъ Иванъ 
Б уко вск ій ,

г) Къ церкви «віа Грачевки, Волчанскаго уѣзда, утворжденъ 2 5  фѳвраля 
старостого кростьянинъ Еириілъ О анинз.

д) Еъ церквіі слоб. Камянки, Купянскаго уѣзда, утверждвиъ 28  го 
фовраля старостою крестш ш нъ Іосифъ О вся н гш о з.

б) Къ церкви сеіа Никитовкп, Ахтырокаго уѣзда, утворжденъ 1 марта 
старостою мѣідаипъ Георгій Г а п ке .

ж) К ъ Рождество-Вогородичной цоркви, слоб. Кнмонки, Ахтырскаго 
уѣзда, утвержденъ 1 марта сгаростою кростьяшінъ Іосифъ Л роц ен ко .

з )  Къ Успепской доркви, слоб. Коробочки, Зиіовспаго уѣзда, утвер- 
жденъ 1 ыарта старостою крестьяшшъ Григорій Е ош елсвз.

я) ІІъ Царице Длѳксапдровской цоркви, слоб. Богодаровой, Изюмскаго 
уѣзда, утверждонъ 27  фовраля старостою дворяпипъ Иотръ П лещ еевз.

і )  Къ Покровской дерква, села Велвкаго, Болчанокаго уѣзда, утвер- 
жденъ 27  фѳвраля старостою крестьяпипъ Михаіиъ Д у м а н о в з .

к) Къ Покровской цѳркви, села Алексѣевкв, Валковскаго уѣзда, утвер- 
ждепъ 27  феврадя етаростою крестьяпинъ Димитрій Мошпа.

л) При Спасской церкви Харьковскаго училища схЬпыхъ утваржденъ 
3 марта старостою купецъ M . М . В а л гуш к и т .

м) К ъ Яреображеиской церкви, слоб. Преображевной, Купянскаго іѣзда, 
утвержденъ 4  марта старостою крестьяяивъ Кирнллъ Бурзила.

п) Е ъ Александро-Невской церкви, слободы Ннжней Дуванки, Куиян- 
скаго уѣзда, утверждепъ 4  ыарта старостою крестьян Захарій П а н ч ет о .

6. Объ утвержденіи и. д. лсаломщиковъ въ должности.

И . д. псаломщика Ннколаевской церквн, слободы Болыиой Пнсаревкя, 
Богодуховокаго уѣзда, Авдрзй Ѳ едоровз  утвержденъ 1 марта въ д о і ж -  
і і о с т и  псалошцика,

7 .  0  присоединеніи къ православію.

а) Крвстьяпка Вѣра Махаялова Х у д я к о в а  4 6  дѣтъ съ дочѳрыо Маріей 
6 іѣтъ принадлежавшіе къ расколу Австрійскаго лжесвященства 20-го  
февраля сего года присоедидены къ св. православиой церкви на прави- 
лахъ едвновѣрія свяіденпнкомъ церквв хутора Кряковкя, Старобѣльскаго 
уЬзда Лукою Е рякоѳцееы м д.
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б ) Крестьяшіпъ Евѳвмій Петровъ З у б з 9 28  лѣтъ, припаддежавшій къ 
еектѣ штупдистовъ, 2 2  фсвраля 1 9 0 9  г. присооднненъ къ правосдавію  
священникоыъ Николавской церкви, слоб. Ольшаной, Харьковскаго уѣзда, 
Бвгедіомъ Богоелаоскгтз.

8. В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

a ) Сѳященпичежя,

При Рождество-Вогородичной церкви, сл. Ковеговъ, Валковскаго уѣзда.

б) Д іа п о т к гя .

Ири ІІреображйнской церкви, на м ѣ ст і чудесн. событія 17 октября 1 8 8 8  г.
—  Ііотро-П авю вской цорквя, сдоб. Отрады, Зміввскаго уѣзда.
—  Митрофаніевской церкви, слоб. Куземовки, Купялскаго уѣзда.

и в )  П салом щ и ц кія .

При Алоксапдро-Иевской церкви, Харьковской 1*й гиыпазіи.
— Сергіевской цѳркви Харьковской 2 -й  гиыназін.
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ОТЪ ЕПАРХІАЛЬНАГО СОВЪТА ПО МИССІОНЕРСКИМЪ 
ДѢЛАМЪ.

Объявляется духовенству Епархіи, что въ епархіалыіую янижную лавку 
поступали слѣдующія брошюры и листки:

1) 0 соктанствѣ u сектантахъ. Прот. Т. И. Буткевяча. Д . 10  коп.
2 ) 0  тавнствѣ св, крещенія (противъ лжсученія сѳктантовъ). Его жа іО в.
3 )  Ученіе штундо-баптистовъ о таинствѣ врѳщенія. Его-жѳ Ц. 8 к.
4 ) 0  крещевін младендѳвъ. Его-же Ц . 5 к.

Листки, вздаваѳиия ред. Кормчаго;
1) Злаченіе изреченій Пѳтра Дэмаскнна н Максима Грвка вь вопросѣ 

■о двуперстіи.
2 )  0  продолжятельноста царствованія аитахриста.
3 )  0  мннмо-Ѳеодоритовомъ словѣ,
4 )  0  лпчностн антвхрнста.
5 )  0  крестѣ Христовонъ.
6 ) Бесѣда съ глаголемымъ старообрядцемъ о клятвахъ соборовъ 1 6 5 6  н 

1 6 6 7  годовъ.
7 )  Бесѣда о выраженіяхъ „въ ллоти пришодша“, „душе иствны* и 

-ядухъ дукавъ“.
8 )  Объ общеніи съ иновѣрными въ молитвѣ и пащѣ и о разлачіи въ 

чтѳпін 5 0  лсалма.



9 )  0  таннствѣ св. иричащоиія (съ  бозпош щ емъ),
1 0 )  Объ антпхрастѣ.
1 1 )  0 nofuouax'b п выражепіяхъ „благодатная“ и „безоравнвпія оера- 

фяапЛ
12) Объ зи птвм іяп .
L3) 0  вѣчности цориви Хрпстовой (нротивъ старооб.).
1.4) 0 церпіш (бесѣда съ бозпоп.)·
1 5 ) 0  вѣчяостн сиящопстіт (бос оъ старообр. австр. толка).
1 6 )  0  иерстосложвнія.
1 7 ) 0  таипсгвЬ брака (иротивъ старооб).
18) 0  кроіценіи (бвс. съ б о з п .) /
1 9 )  0  нриш кахъ нстшшоВ цоркви Христовой (иротивъ старообр,).
2 0 )  0  шшкоппоств т. и, австрійскаго лжооняіценства.
2 1 )  0  вѣчиости суіцоотвошшія въ церкви Христовой тршишюй  

іѳрархіи,
2 2 )  0  правѣ царкви измішять обряды.
2 3 )  0  8-ыъ прав. 1-го псол. сѵбора,
24 ) 0  ташіствѣ ловаяпіп (бесѣда съ безпои.),
2 5 )  Обт» ямеяи Сиаситѳля Іисусъ
2 6 )  0  епископскомъ чиііѣ (босѣда съ безпоп.).
2 7 ) Восѣда о праемственаостд святепства отъ апостоловъ,
2 8 ) Объ вмонословпомъ сложиніи перстовъ для благословавія,
2 9 )  0  кішжцомъ ислравлвиіи
3 0 )  Объ аллнлуія,
3 1 ) Объ Идіи д Енохѣ (иротивъ безиоп.).
3 2 ) 0  просфорахъ.
3 3 )  0 еретикахъ вдиноволышкахъ и Иакснмѣ Исповѣдникѣ,
3 4 ) 0  самволѣ вѣры (бѳсѣда съ старобр.).
3 5 )  0  яезаконномъ поставлепіи: и. Аивросіоиъ епвлкопа Кярилла,
3 6 )  0  брадобритіи.
3 7 )  0  молитвѣ Іисусовой.
3 8 ) 0  яисолопнонъ хождѳпіи.
39 ) 0  таипг/гвѣ св, ыиропомазашя,
4 0 )  0  четвероконеч. крвстѣ.
4 1 )  0  поливательшшъ крещввіи.
42)^Сказаніѳ Мелачія о двуперстін.
Дѣна лиотковъ 6 р. за тысячу.
Означвниыя изданія прнчты дврквей могутъ выписывать чрезъ Совѣтъ· 

ва коымпсоЬо.

Вѣра и Разумх648



I I .

Содѳржаніе. ІІ. Объ устройствѣ приходскихъ библіотеаъ н чвталепъ. Сеящен. 
П авла Ф енева.—Замѣтка о калелдарѣ ыа 1909 і \  Соящ. П  Бондоренка,—Мис- 
сіояерсаій ластокг. Ирапдулп говоратъ сектанты, будто въ Словѣ Божіемъ нигдѣ 
іш строкп пе свазашіо о локлолѳвіа лредъ свлщеняшіи изображевіями или ихо* 
нами? Солщ. В. Л. Черкессба.—цѴуслв*, какъ лревраслое орудіе въ дѣлѣ иаоб· 
дичепія сектаитскихъ заблуждсвій. Священнжа В. Л . Черкесова.— Епархіальная 
хровина.—Архіорейсаід богослуженія.—ПосЬщепіе Его Вгасокопрѳосвлщеаствомъ,. 
Высокопреосвлщенншп. Архіеиисаопомъ Арсевншъ, Харьковскаго Еаархіальиаго 
Жеисваго Училищи— Иноепархіальный отдѣлъ,—Встрѣча портрета Государя,—Ие 
судг-ли Божіб?—Разныя нзвѣстія и замѣтни.—Новыѳ хрпстіаве,—Объ именныхъ

иаонахъ дл;і креіцаеыыхъ.— Объявленія.

ОБЪ УСТРОЙСТВЬ ПРИХОДСКИХЪ БИБЛІОТЕНЪ И 
ЧИТАЛЕНЬ.

Самое страшное зло нашего времени состоитъ въ отрица- 
піи св. Церквн и ея ученія; въ отридапіи вѣчныхъ необхо- 
димыхъ религіозпо-правственныхъ прнндиповъ жизня и дѣя- 
тельности. Это отриданіе постепенно растетъ и захватнваетъ 
собою простой народъ въ городѣ и деревнѣ Опустотается 
народная душа различпыми атеистическими ученіяыи, распро- 
страняющиаіися въ народной иассѣ революціонерами посред- 
ствомъ кпагъ, брошюръ и прокламацій.

И это происходнтъ въ то время, когда образованные классы, 
отридая религію, живутъ иитересаш  науки, культуры, обще- 
ственной дѣятельностыо, увлекаются литературой и искуст- 
воиъ и такимъ путемъ заполпяютъ свою жизнь. У яростого 
же народа, съ падепіемъ религіи, тоже, что—нравственныхъ 
устоевъ, обнаруживается пеизбѣжно голая пустота, которую- 
ему рѣшнгельно нечѣмъ заполнить. Н а этой то почвѣ въ не- 
бываломъ часлѣ все болыпе и больше возрастаютъ преступле- 
нія, пьянство, развратъ, воровство, грабежи и убійства. Въ 
деревнѣ, говорятъ, скоро житья пе будстъ охъ грабежей и 
поджеговъ. Бѣдные озвѣрѣли отъ ненависти ^къ богатымъ; 
состоятельные ожесточились по отношепію къ пеимущимъ. 
Наблюдается что-то ужасное—разложеніе крестьянъ. Вотъ 
страшное какое то зло опустошенія народной души; оно какъ 
тяжелий кошмаръ давитъ жизнь и невольно заставляетъ заду— 
мываться надъ будущимъ.
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Невозможпо равнодушно и безучастно проходить ыиыо та* 
жихъ явлеііій особеяно духовенству, сельскимъ пастырямъ, 
которые въ общемъ ближе всего стоятъ къ пароду, какъ его 
•едннствеиные воспитатели и руководители. Н а нихъ прежде 
всего лежитъ свящеішый долгъ остаповить порывъ преступ- 
ной человѣческой воли и направить эту злобную волю на 
чисто христіаискій путь мира, любви и братства. Но какія 
слѣдуетъ пршіять иѣры противъ возрастаюіцаго религіозно- 
нравственнаго одичапія народа? Бывшій иедавио ыиссіонер- 
скій съѣздъ въ г. Кіевѣ для врачевапія души предлагаетъ 
сдѣдующія средства: упорядочеиіе богослуженія, уснленіе про- 
повѣди, полемнческія бесѣды съ сектантами. Указывалось 
также на необходимость религіозно-нравственнаго учитель- 
ства, по думается, что въ этомъ отношеніи особенно важное 
значеніе должно иміть распростраиепіе въ вародѣ хорошихъ 
нравственныхъ книгъ. Наши предки съ уваженіемъ веегда 
относились къ книгѣ. Уваженіе и любовь къ книгѣ и донынѣ 
живетъ въ средѣ народа, который вѣритъ каждой печатной 
строкѣ, а потому съ одинаковымъ довѣріеыъ читаетъ и полез- 
ныя и безусловно зловредныя квиги, которыя ему подсовы* 
ваютъ современные „просвѣтители“.

Святая задача и обязааность духовенства потрудиться въ 
дѣлѣ снабженія деревни хорошею книгой. К акъ не стараются 
расшатать въ нравственномъ отношеніи ваш у деревню, но въ 
ней еще много добраго и нельзя сказать, что она не стре- 
мится къ свѣту и истивѣ.

Ж ажда свѣта и зпанія сильна въ народѣ и растетъ по мѣрѣ 
развчтія грамотности. Ученяки, окончивъ курсъ и вернувъ 

. учебники въ школу, хотятъ продолжать читать, но бѣда въ 
томъ, что нѣтъ подъ рукой хорошихъ книгъ, нѣтъ въ при- 
ходѣ библіотекъ и читаленъ. Въ праздничное свободное время, 

■особенно зимою, сельскій обыватель буквально не знаетъ, 
куда дѣваться, а  потому проводитъ дни у пивяыхъ лавокъ, 
трактировь, на улицѣ, гдѣ и развлекается тѣмъ пагубвнмъ 
вечатнымъ словомъ, которое широко распространяется рево- 
людіонерами. День ото дня, мало-по-малу обыватель всасы- 
ваетъ въ себя ядъ революціовной и анархической лжи и,
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засосанный въ эту нравственную тину, незамѣтно дичаетъ,- 
ожесточается и въ такомъ состояяіи грабатъ, ігоджигастъ и 
убиваетъ.

He прямая ли задача пастырей деркви отвлечь свою гтаству 
отъ растлѣвающаго вліянія еовременной атеистической лите- 
ратуры и озаботиться устройствомъ при каждой церкви библіо- 
теки, а при церковной школѣ члтальни для народа, но съ 
подборомъ такихъ книгъ, въ которнхъ раскрывались бы основ- 
ныя правила чието христіанской жизпи и нравственноста? 
Нужно воспитывать народъ на добрыхъ примѣрахъ изъ жизви 
христіанской деркви и отечественной исторш, на подвигахъ 
истиныхъ патріотовъ зеили родной.

Особенно своевремепно подудіать объ устройствѣ приход- 
скихъ библіотекъ и читаленъ въ наше время, когда, съ бла- 
гословенія мудраго и просвѣщеннаго нашего Архипастыря, 
уже роздаиы каталоги полезныхъ въ приходахъ ішигъ для 
составлеиія дерковно-приходскихъ библіотекъ, и когда въ 
каждомъ приходѣ нашей епархіи скоро будетъ дѣйствовать 
„Миссіонерскій Кружокъ“. Хорошая книга только поможетъ 
пастырю закрѣпить въ душѣ прихожанина посѣянное доброе 
слово, она вызоветъ болыпсе довѣріе къ своему духовному 
отцу со стороны прихода, а главное—послужитъ самымъ вѣр- 
ныыъ и надежнымъ средствомъ противъ всякихъ тлетворныхъ 
современныхъ „просвѣтитольныхъ“ ученій. Толысо необходимо, 
чтобы въ предлагаемыхъ пароду книгахъ содержалось одно 
только гразумиое, доброе и вѣчное“ и за это „спасибо сердеч- 
ное скажетъ наыъ русскій народъ“.

Свящ . Лавелъ Феневъ. 

ЗАМЪТКА 0 КАЛЕНДАРЬ НА 1 90 9  ГОДЪ,

изданія Братства Озерянскія иноны Б. М. и нѣсколько словъ о же-

лательныхъ измѣненіяхъ его.

Выпускъ въ семъ году Харьковскимъ Братствомъ Озерян- 
ской иконы Б. М. Южно-русскаго дерковно-народнаго кален- 
даря съ литературио-научнымъ приложеніемъ, можно привѣт-
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ствовать, какъ удовлетвореніе насущнѣйгаей потребяости кре- 
стьянской православпой семьи: имѣть въ домѣ полезную въ 
религіозео-патріотическомъ и бытовомъ отвошепіи дешевую 
квижку.

Въ селѣ никакая брошюра или кншкка, за исключеніемъ 
книгъ св. Писаніа, такъ не разойдется, каісъ удовлетворяющій 
вкусу нашего крестьянина дешевый календарь: онъ покупается 
даже нсграмотной сеаіьей. Въ виду этого, ие отрицая многихъ 
достоинствъ вшпедшаго въ семъ году календаря, одвако, при- 
ходится призпать необходимымъ самый широкій обмѣпъ мыслей 
духовенства пашей Епархіи ііо вопросу: какія измѣненія или 
дополкенія по внѣтвости  и со стороиы внутрешіяго содер- 
ж анія необходимы въ яашемъ Братскомъ календарѣ. дабы онъ 
тключительно удовлетворям вкусу нашихъ сельскихъ при- 
хожанг. Дабы, по внѣпшости своей получпвъ преимуще- 
ство предъ всѣми—нынѣ существующими калеидарями, нашъ 
Братскій календарь и содержаніемъ своимъ заслужилъ бы ре- 
путацію дешевой, необходимой, нттольной книж ки нагиею 
православнаго крестъянина.

Ннчуть не претендуя рѣшать въ этой замѣткѣ вопросъ во 
всемъ его объемѣ, позволю себѣ высказать нѣсколько мнѣній 
(преимущественво своихъ прихожанъ) о вышедшеыъ уже ка- 
лендарѣ Братства н вмѣстѣ съ симъ соображевія о желатель- 
ныхъ въ немъ измѣненіяхъ.

Прежде всего— внѣшность. Календарь сего года изданъ 
изящно, протреты въ немъ исполнены художественно и на 
прекрасной буыагѣ, триф тъ четкій и красивый, но, повторяю, 
намъ необходимо прежде всего заинтересовать крестьянина 
внѣшностыо календаря и съ этой стороны, по моему мвѣнію, 
желательны были-бы слѣдующія измѣневія:

Размѣръ календаря увеличить, на передней внѣшней обложкѣ 
изъ плотной буыагн поыѣстить большой портретъ, въ краскахъ 
семьи Отца нашего Государства -Ц а р я  Православнаго. По 
угламъ портрета можно потѣстить изображенія: Московскаго 
Успенскаго Собора, храма Христа Сдасителя, храма Воскре- 
сенія и Іоанновскаго монастыря, гдѣ покоится прахъ горячо 
любимаго и почитаемаго простымъ людомъ пастыря Іоанва
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Кропштадскаго. Все это должно быть ярко разукрашено иестрой 
виньеткой. Слѣдующій листъ, или-же въ началѣ религіозно- 
нравственнаго отдѣла необходимо украсигь портретомъ Отца 
нашей Еаархіи  Преосвященнаго Владыки, a no угламъ изоб- 
раженіями нѣкоторыхъ изъ нашихъ Харьковскихъ обителей. 
Въ вачалѣ-же помѣщается карта Харьковской губерніи. Въ 
текстъ ыѣсяцеслова вводятся и церковно богослужсбншг замѣтки, 
а вверху отводится мѣсто св. изображеніямъ двунадесятыхъ 
праздниковъ или угодниковъ Божіихъ. Освободившаяся стра- 
ница каждаго мѣсяца заполняется житіемъ святого соотвѣт- 
ственно его празднованію. Ж итіе святыхъ— самое любимое 
чтеніс нашего крестьявива и уже однЪ то, что въ нашемъ 
калевдарѣ будехъ 12 житій святыхъ съ ихъ изображеніями 
привлечетъ крестьянъ къ его покупкѣ.

При расчетныхъ желѣзно-дорожпыхъ таблицахъ нужно-бы 
на видномъ мѣстѣ ломѣстить стоимость проѣзда съ нѣкоторыхъ 
ж. д. пупктовъ нашей губерніи (Харьковъ, Сумы, Купявскъ 
и т. п.) къ св. мѣстамъ: Кіевъ, Черниговъ, Саровъ, Іеруса- 
лимъ, Афонъ и т. п., съ обозначеніемъ ыаршрута и другихъ 
яеобходимыхъ для богомольцевъ свѣдѣній.

Въ отдѣлѣ Религіозно-нравствеыномъ, поыимо основныхъ 
истинъ христіанства, необходимо крупвѣйшимъ гражданскимъ 
шрифтомъ помѣстить 10 заповѣдей, Молитву Господню н 
Сгмоволъ Вѣры съ удобоповятныліъ И8ъясвеніемъ ихъ. Изъ-за 
этого календарь сдѣлается необходимой квижкой для учени- 
ковъ младшаго отдѣлевія ваш ихъ Земскихъ школъ: за неимѣ- 
ніемъ при нихъ молитвенниковъ съ четкими гражданскими 
буквами, школьниаи, обыкновевцо, покупаютъ на ярмаркахъ 
простыя азбучки.

Въ сельско-хозяйствениомъ отдѣлѣ календарь сего года со- 
держитъ лишь статью о грядісовой культурѣ хлѣбовъ, между 
тѣмъ весьма желательно помѣщать въ эхомъ отдѣдѣ хотя н 
краткія, во разнообразнѣйшія свѣдѣнія и совѣты по сельскому 
хозяйству, включая сюда непремѣнно и ветерннарію.

Отдѣлъ Y Медицинскій тоже весьма скуденъ, а опъ въ 
дереввѣ, гдѣ, ивогда, и фельдшера не сыщешь ближе 20 верстъ,
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весьыа важенъ. Чѣмъ болыпе въ калеидарѣ будетъ свѣдѣній 
по медицинѣ и гигіенѣ, тѣмъ онъ болыпе выиграетъ.

Во всѣхъ этихъ отдѣлахъ чередуются изображенія мѣстныхъ 
чудотворныхъ или особо-чтимыхъ шсонъ съ краткиыи поясне- 
иіями, портреты уже умершихъ и здравствующихъ дѣятелей 
на пивѣ Господней, рисушси изъ цо.рковной и Русской исто- 
ріи и т. п.

Такъ, отдѣлъ „Омѣсь“ вышедтаго калеидаря, не считая 
благовременныхъ стат< й „М ирная борьба съ соціализмомъ“ и 
перепечатки „Чего хотятъ люди, которые ходятъ съ краснымъ 
флагомъ1',— мало у д а ч іт .

Наісонецъ, напримѣръ: ст. „Баринъ стараго времеии“ глав- 
нымъ образомъ внушаетъ читателю— кростьяпипу: „якъ панъ 
пана вызволя“; „Несчастіе образумило“ хотя и б ш ь , а больше 
похоже на смѣхотворный анекдотъ, а „Кому нужпи эти дюди“ 
при распространепіи въ послѣдяіе годы грабежей и убійствъ— 
наводитъ читателя на мысль, что мы— духовенство уже дѣй- 
ствительно никому не нужны. Отчего-бы не наполнить этотъ 
Отдѣлъ избранвыыи мѣстами изъ духовной сокровищницы— 
Пролога?

Въ заключоніе позволяю себѣ искренно пожелать Братству 
Озерянскія иконы Б. М. выпустить заблаговременно (ве позже 
ноября мѣсяца) на будущій годъ такой календарь, который- 
бы, распространяясь сотнями по селамъ нашзй Епархіи , со- 
вершенно вытѣснилъ-бы другіе, къ несчастію иаогда вредные 
для православнаго календари. Если Братство и затратитъ на 
это доброе дѣло крупную сумму денегъ, такъ какъ желательно, 
чтобы при всѣхъ достоинствахъ календарь былъ ие дороже 
15 коп.,— то и духовенство нашей Епархіи, покиыо свосго 
участія и трудовъ па улучтеніе родного духовнаго календаря, 
приложитъ веѣ усилія къ возможно болыпему его распростра- 
ненію въ свопхъ приходахъ. Дай, Богь!

1909 г. февр. 24 дая.
Сѳящ. 11. Бондаренко.



М И С С ІО Н ЕРС Ш Й  ЛИСТОДЪ.

ПРАВДУ ЛИ ГОВОРЯІЪ СЕКТАНТЫ , Б9ДТ0 ВЪ СЛОВЪ  
БОЖІЕМЪ НИГДЪ НИ СТРОКИ HE СКАЗННО 0 ПОКЛОНЕНІИ 

ПРЕДЪ СЯІДЕННЫМИ ИЗОБРАЖЕНІЯМИ ИЛИ ИКОНАМИ?

Нѣгь, не правда. а) Еще въ книгѣ Іисуса Навина читаемъ, что 
когда Гайскіе жители поразили евреевъ, το I. Навинъ „палъ  
лицемъ своимъ на зсмлю предъ ковчегоыъ Господнимъ“, а зна- 
читъ, и предъ священными изображеніями Херувимовъ, которыя 
были ыа ковчегЬ устроены по повелѣніюБожію ИсходъХХѴ, і8 ) ?— 
дюлился тамъ (I. Нав. VII» 6 - 9  ст. и Господь услышалъ его мо- 
литву Сст. ю — is ) ,  б) Царь Соломонъ о созданномъ имт» храхгЬ 
со многими священными изображеніями такъ молился Богу: 
^Услышь молитву, которою будетъ молиться рабъ Твой на мѣстѣ 
семъ“ (з Цар. VIII, 29 ст.). в) Езекія, исполняя волю Божік* и 
отмѣнивъ высоты и жертвенники языческіе, сказалъ Іудѣ и Іеру- 
салиму: „Предъ симъ только жертвенникомъ поклоняйтесь въ 
Іерусалшіѣ" (4  Цар. XVIII, 22). г) Въ книгѣ Іудиѳь читаемъ 
„Всякій мужъ мзраильскій и всякая жена и дѣти, и жители Іеру- 
салима пали предъ храмомъ (а значитъ, и предъ священными 
изображеніями, которыми онъ былъ наполненъ) и единодушно 
взывали к ъ  Богу,.. и Господь услышалъ голоеъ ихъа (IV и  — 
13 ст.). д) Давидъ говоригь: ИА я, по множеству милости 
Твоей, войдѵ въ домъ Твой, поклонюсь святому храму Твоему“ 
(Пс, V, 8), «пойделіъ къ жилищу Его, поклонимся подножію  
ногь Его* (Пс. СХХХІ, 7), а подъ иодножіемъ надо разумѣть 
ковчегъ завѣта съ священными изображеніями (Cp. I Парал. 
ХХѴІІІ, 2). е) Для поклоненія предъ священными изображеніями 
въ  храмѣ Іерусалимскомъ ходили туда св. апостолы; ап, Павелъ 
говоритъ, напрм о себѣ: „Когда я возвратился вть Іерусалимъ и 
молился въ храмѣ (значитъ, предъ свяіценными изображеніями), 
пришелъ я въ изступленіе и увидѣлъ Егоа, т. е. Іисуса Христа 
(Дѣян XXII, 17— 18), и правителю Феликсу онъ однажды 
сказалъ: „Ты можешь узнать, что не болѣе двѣнадцати дней тому 
назадъ, какъ я пришелъ въ Іерусалимъ для поклоненія“ (Дѣян. 
XXIV, II), Предъ чѣмъ? Очевидно, предъ священньши изобра- 
женіями, находившимися въ храмѣ Іерусалимскомъ, которыхъ ие 
было тогда въ другихъ мѣстахъ, посѣщаемыхъ апостоломъ. Ио 
что особенно замѣчательно, то это то, что, отрицая поклоиеніе
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предъ святыми иконами, сектанты между тѣмъ на своихъ мо- 
литвенныхъ собраніяхъ поюгъ изъ своихъ, почитаемыхъ наравнѣ 
съ Словомъ Божіимъ, „гуслей“ слѣдуюіція слова:

„И я по милости великой 
Пойду въ Твой домъ и поклонюсь 
И предъ Твопмъ небеснымъ ликомъ 
Я въ страхі радостномъ смирюсь (стр. 64, №  62, пс, 4).

Такимъ образомъ, сектаиты сами не знаюгъ опредгЬленио, во 
что и какъ они вѣруютъ Утверждаютъ, что не признаютъ ни 
видимыхъ храмовъ, ни иконъ, а между тѣмъ на своихъ молит- 
венныхъ собраніяхъ расігЪваютъ совсѣмъ иное. Словомъ «не 
вѣдаюгь, что творятъ». Сѳлщ . В . А . Чсркссовъ

„Г9СЛИ “, КАКЪ ПРЕКРАСНОЕ 0Р9Д ІЕ ВЪ ДЪЛЪ И30БЛИ- 
ЧЕНІЯ СЕКТАНТСКИХЪ ЗАБЛ9ЖДЕНІЙ.

Наилучшая побНЬда врага— это побѣда, которая совершается 
надъ нимъ при помоши его ж е оружія. Правило это вполнѣ 
примѣнимо и къ сектантской полемикѣ. Обстоятельство это 
побудило насъ со вниманіемъ прочитать т. н. „гусли“ ,— книгу 
стихотвореній и псалмовъ, которую сектанты считаютъ чуть ли 
не равной самому евангелію; псалмы и пѣсни э т и  о н и  п о с т о я н н о  

растгЬваюгь на своихъ молитвенныхъ собраніяхть. И что же? Въ 
ягусляхъ“ мы нашли много мѣстъ, которыми можно прекрасно 
обличать сектантовъ. Примѣненіе этого на практикѣ въ произ- 
водимыхъ нами собееѣдованіяхъ съ сектантами давало самые 
утѣшительные результаты. Поэтому, мы считаемъ не лишнимъ 
поділиться съ епархіальнымъ духовенствомъ добытыми нами изъ 
„гуслей“ противосектантскими мѣстами· Совѣтуемъ всѣмт», кому 
приходится имѣть дѣло съ сектантами, пріобрізсти „гусли* *) и 
на крышкѣ ихъ сдѣлать нижеслѣдующія размѣтки:

Ангеяы .і стр. 350 (4-я строка снизу) стр. 376 ^7— 9 строки 
снизу)

Б е з с м ы с л и ц а стр. <5і (7 я строка сверху).
Блаюдат и стверженіе^ стр. 215 (строки 13— 18 сверху).
„Благооѣствовать будем ъ*у  стр, 283 (строки 9, ю  и і 7—20 

сверху: „обуемъ, братья, наши ноги—лишь вт> побужденія одни:

\)  ijl’ycJii“ иожно выпвсыиать пзъ магазина Брауна. 9Гальбштадтъв Таврвч. 
губ. Ц ѣна гуслей—-2 р .



всѣмъ благовѣствовать о Бопѣ во всЬ земные наши дниа. Этимъ 
мѣстомъ хорошо пользоваться при нежеланіи сектантовъ всту- 
лать въ собесѣдованія о вѣрѣ).

Вездѣсуіцгс Боже, . .  стр. 69 (строки 7 и 8 снизу) стр. 3 (стр. 
8-я сверху), стран. 84 (строка 4-я снизу), стран. 482 (строка 6-я 
снизу).

Вѣнцы ... стран. іо б  (строки 7— 8 сверху), стран# 49s (строка 
•9‘Я снизу).

Гордость... стран. 37 (строки 13— 14 снизу) стрн, 8 і  (строка 
12 сверху).

Домъ сектанта нь тбѣ^. с т р н . 251 (с т р о к и  і ,  9 и  і і  с н и з у )  

,стрн. 252 (с т р о к и  4, 6, 8, I I  13, iS  и  19 св е р х у ).

Ерет ическія мысли... стрн. 176 (строки 9 и го снизу: „кто 
собственной силой не ищетъ спасенья, тому кровь Іисуса даетъ 
исцѣленье“. Зиачитъ, ничего не дѣлай, лежи на боку, и знай, 
что „кровь Іисуса даегь тебѣ исцѣленье, спасенье“ Ср. Мѳ. 
VII, 7; XI, 12.), стрн. 236 (строка 2-я снизу; „въ знакъ любви 
союза“ ср. Мѳ. XXVI, 26; не въ оставленіе ли гріховъ?) стрн. 
■237 (строка 3-я сверху: „виномъ“ cp. і Kop. X , іб; XI, 23—26. 
■стр. 113 (строки 7 и 8 сверху).

Елей ... стран. 69, (строка η-я сверху).
Ееангелію еѣрь... стр н . 430 (с т р о к и  і и  2 све р х у ).

Яхершеой назеат  I . Хриспгосг... ст.р. 107. (3-я строка сверху), 
стр. 137 (строка 12 снизу), стр. 249 (строка з-я сверху).

Ж д ш г  сектантъ призыва Божія... ст р н . 4 1 4  (с т р о к и  7 и 8 

•снизу).

ЯСдетъ что именно сектанта, онь не знаетъ... стрн. 415 (строки 
9 и іо  сверху).

Заблужденья чада— мы·» стрн. зо 7 (строки 3 и 4 сверху).
г 3 нйетъи с е к т а н т ъ , гдѣ будетъ обитатъ... с т р н . 4 8 4  (с т р о к и  

I I  и  12  с в е р х у ).

З й б  гудишхъ должно вразум лят ъ .. стрн. 487 (строки ζ и 6 
.снизу).

Иконамг молпться... стрн. 64 (строки 9 и ю  снизу).
Истину любеи... стрн. 41 (строка 7-я сверху).
Исполняй запоеѣдгі Господа Христа, если, дійствительно, лю- 

бишь Его... стр. 494 (строка 9-я сверху).
Креста вещестѳеннаго почитаніс... стр. 39 (строка 12 сверху), 

•стран. 222 (строки 4, 6, 8 и 12. сверху).
Клееета... стрн. 63 (строка 3 снизу) стран. 66 (строка ю  снизу).
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Ложь... стрн. 25 (строка 4-я снизу).
Лоза— Ст схт ель% Глава церкви, въ которомъ долженъ пребн- 

вать каждый вѣрующій... стр. 43 (строки 1— 4 снизу) стран. 44 
(строки 5 — 12 сверху; всѣ эти строки слѣдуетъ прочитывать 
сектаитамт» на бесѣдахъ послѣ прочитанія и истолкованія еваніѵ 
отъ  Іоанна главы 15-й стиховъ і — 7).

ЛюбООЬ.·. стрн. бо, (строки I П 2 СНИЗу) стрн. 49-1 (строки 
і — 8 снизу).

Молитва за умериіихь... стран. 14 (строки і и 2).
М олит сл вссчасно. . стр. іб  (строка 13 сверху).
Мучениковь почитаніе^. стран. 491 (строки і — 4 снизу).
Нельзя знать пцти Вожія Промысла ... страи. 3 (строки 6 —9);
Нензмѣняемость Божія... стран. і і о  (строка η сверху).
Огпстуннику опгъ Слоеа Божія^. стран. 42 (3 и .| строки снизу),.
Обманг.. стран. 63 (строка 4-я снизу)«
Образъ Іисуса Христ а ... стран. 473 (строки і — 4 снизу).
Просггть Вош можетг только находящійся аъ церкт  Христо· 

вой .. стран. 44 (9 — 12 строки сверху).
Подражатъ должно Господу Х рист у стран. 121 (строки 1—4 

сверху), стран, 261 (строки 3— 4 сверху), стран. 401 (строка 5-я 
сверху), стран. 466 (строки 1—4 снизу), стран. 467 (строки. 
і —4 сверху).

П ричащ еніе... стран. 185 .(строки 3 —4)
Причащеніе. соеершаетъ Д ух ъ  Святой... стран. 198 (строки 5— 8* 
снизу).

(fП ут емъ· назеалъ Себя I. Христ осъ ... стран. 279 (строка і-я 
сверху)

П ричащ енія сила.. стран. 392 (строки 12— 13 снизу).
Спасенъ стран. 367 (строки 13, 16 и 17 сверху: «я спа1-

сенъ\ и больше (?) чѣмъ спасенъ!»).
<Святы а«>.» стран. 24 (строка 14-я сверху), стран. 5 7 (5 —8- 

строки снизу), стран. 117 (строка 3-я снизу), стран. і2з(стр ок а  
7*я снизу), стран. 130 (строки 9 — 12 сверху), стран. 132 (строки 
5, 8 и 9 сверху), стран, і 4 і (строки η— 8, і2  снизу), стрн. 142 
(строки 5 —8 сверху), стрн. 151 (строки і — 4 сверху), стран 155 
(строки 10— 12 снизу), стрн. 177 (строки 13 — 14 сверху), стр- 
428 (строки 9 - 1 2  СНИЗуУ
* Святыс — ж ит :  стран 335 (строки 9 —24 сверху), стран 346 
строки 5 — 12), стран. 8 7 (строки і —4 снизу), стран. 88 (строкя 
і — 8 сверху), стран. 409 (строки і 8 сверху), стран. 224 (с-тро.·
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ки 9 ” 10 сверху), стран. з4о (строки 1 — 4 снизу), стран. 343 
(строка 6-я сверху), стран. 347 (строки 5 и 6  снизу).

Святыхъ сердца вь Боіѣ... стран. 96 (строки 3 и 6 снизу).
„ Смертію смертъ поправъ*... стран. 192 (строка 4 сверху)

Божіе... стран. 265 (строки 9 — 12 сверху), стран. 283 
(строки 9 — іо  сверху).

Отрсмптесь впередъ... стран. 281 (строки ю , Г2, і8  сверху).
С ія н ія . . стран. 417 (строка 9 снизу).
Храм а почитаніе.ч стран. 64 (строки 15— іб  сверху), стран. 

425 ( 5 — 7,  13 —  16 снизу). стр 426 (сроки 9 —  10 снизу), стран. 
460 (строки S  —6 снизу).

Царъ ... стран 6г (строки і і8  снизу), стран. 62 (строки і — 
12 сверху).

Церковь .. стран 209 (строки 1—4 снизу), стран. 210 (строки 
1 — 2 и 13 сверху), стран. 319 (строки 15 и 16 сверху), стран. 
453 (строки 1 — 83 13— 14 снизу).

Церкви в ѣ ч п о с т ь стран. 286 (строки 3 —4 снизу).
Церкви членомъ должно бы т ь^  страм, 317 (строки і и 5 сверху).
Церковь есть мѣсто пребыванія О пасит елл .. стран. 396 (строки 

1— 2, 8— 9)
Ѳиліпшг... стр 70 (строка 13 снизу).
Въ заключеніе считаю необходимымъ пояснить, что а) стра- 

ницы указаны мною по изданію 1902 года, СПБ., и б) при счетѣ 
строкъ „сверху" и „снизу“ оглавленія и цифры ггЬсней въ счегь 
не прияимались.

Священникъ Д  А , Чбркесоѳъ.

Е П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Х Р О Н Й К А .
т ш ™

Архіерѳйскія богослужѳнія.
2 5 -г о  ф евраля, въ среду 3-й  седмацы поста, П реосвящ енны й  

Е п в ск оп ъ  Е вгеп ій  соверш алъ П рѳж деосвяіденную  лптургію  въ 
К аѳедралъном ъ соборѣ.

— 2 7  -го ф евраля, въ пятницу З-й седмпцы  поста, Высокопрео- 
■свящеішый А рхіепн скоп ъ  АроевіЙ  соперш алъ Д реж деосвящ енную  
л п тур гію  въ церкви Е иархіальнаго ж енскаго учвлищ а. В ъ  сослу-
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жеаіп участвовада: предсѣдатель Совѣта учвлищя нротоіереЙ о* 
Іоаннъ Пачета, кдючарь Каѳедральвагл собора протоіорей Іоавиъ 
Гончаревскій, ивсиекторъ кяассовъ свнщенникъ о. Іоанпъ Котовъ 
и заковоучйтель училища свящеиипкъ о. Іоанпъ Горивнъ. Вся 
лвтургія была прекрасво иропѣта воспитаішицамп учплвща. Въ 
ковцѣ лвтургіи Владыка сказалъ проповѣдь и постѣ. Иостъ осня- 
щевъ примѣромъ Госиода Нашего I, Хрпста н устішовлеиъ цер- 
ковію. Ояъ имѣеть весьма важиое зиачеиіе для хриетіанъ u на- 
лагаетъ особениый характеръ на ихь жазвь виутреннюю— домаиь 
нюю н виѣшвюю— общественную. Въ домашией жнзии постъ 
главпымъ образомъ ныражается въ псремѣаѣ иищіі: сытаая a 
вкусная пнща аамѣняетса менѣе іштателыіой н нкусиой іі эта 
употребляется въ меныпемъ колпчествѣ; усилниаогсл доиашняя 
молвтва. Въ сбщественной жвзіш  еокращаютсл u даже прекра· 
щаются увеселенія η удовольствія; уменыпаетея суета u движе· 
ніе «о мірсквмъ дѣламъ; наблюдается бол ьте скроивоста въ 
одеждѣ; слышвтся особепный постовой звонъ, иризывающій аъ 
храмы на постовое богоелужеыіе. Но болѣе всего отрнжается ха- 
раатерность поста ыа церковномъ богослуженів. Оно ирпвимаетъ ха« 
рактеръ покаянный: слабое освѣщ еніе въ храмахъ, рѣдкое пѣніе, 
а больше чтеніе; часто иовторяются одаѣ в тѣ же молптвы, со- 
держащія въ себѣ сокрушеніе о грѣхахъ, взываніе о прощенін, 
обраіденіе къ молнтвамъ за ыасъ Вожіей Матери, иуороковъ, аао- 
етоловъ, мученвковъ, преподобвыхъ в всѣхъ святыхг; особенію  
часто ловторяются самыя умилительныя вокаянныя молитвы— 
„Госоодн в Владыко живота моего“ п „Боже очвсти мя грѣшаа- 
гси. Этв η многія другія иолвтвы совровождаются иоклонамп 
псясвымн о зеиаымн, стоявіеыъ ва колѣняхъ и наклоненіемъ 
головъ до земли. Самое же важаое взъ постовыхъ богослужевій 
есть Лвтургія Преждеосвященныхъ Даровъ— богослужевіе торже~ 
ственно-покаянное. Далѣе владыка указалъ на то, что поетъ есть 
самое благооріягное время для молптвы и покаянія п важенъ 
тѣмъ, что побуждаетъ насъ къ углубленію въ себя п самооцѣнкѣ,. 
безъ которыхъ мы не моглв бы доствгать вравственнаго усовер- 
шенствованія и соасеція. Ёъ заключевіе Владыка совѣтовалъ 
воспвтаанвдамъ на всю жизиь сохраявть расположеніе къ посту 
в любовь к*ь востовому богослуженію, къ чему иывѣ u старается 
пріучять вхъ училище« Поблагодарпвъ восиитавнацъ за прекраі- 
ное пѣніе и благоговѣйную молитву, Владыка преподалъ всѣмъ 
обідее благословеніе. Послѣ литургів Владыка взъ церквп проелѣ-
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довалъ въ квпртару г. Н ачальиацы  учплпща, гдѣ ему пргдложеаъ 
былъ чай.

Преосвящеиный Еипекопъ Евгеній въ этотъ же лень· еовер- 
тпалъ Преждеосвящепиуга лвтургію въ  ГІокроискомь монастырѣ.

— 28-го феврали, въ субботу, на всенощнонъ бдѣнія выпосъ 
Св. Креста  совершилв: Высокопреосвящениый Арсевій въ Поа- 
ровскомъ монастырѣ, а  Преосвящеиный ЕвгеиіЬ — въ Каѳедралъ- 
номъ соборѣ.

—  1-го мартн, въ иедѣлю Крестоиоклоипуго, Высоконреосвя· 
щеиный Архіеппскопъ Арсеиій совѳршалъ лотургію пъ каѳедр*ль- 
номъ соборѣ въ соолужеиіп архвмандрвтовъ Покровскаго моиа- 
стырл— о. Аоаізасіи и о. Аркадія, каѳедралытп протоіерея о. С. 
Любвцкаго, ключаря протоіерея I. Гоіічаревскаго, благочпннаго 
протоіерен ο. В. Добровольскаго п соборнаго свяіцеанпка ο. X  
Твердохдѣбова. За лвтургіей была провзнессва проповѣдь собор* 
пымъ свяідевивкомъ о. ГрвГѵріемъ Воноградовымъ.— Пислѣлетур- 
гіа была отслужвна ппиихпда по Гооударѣ ймператорѣ Атексаидрѣ 
II, на которой прасутствовало: в. д. губерватора Харьковскій 
ввде-губерпаторл j камандпръ армейскяю корпусви предетавителв 
развыхъ вѣдомствъ. Соборъ былъ нереполнеаь молящпмися

Прео^вяідениый Евгевій въ этотъ денъ совершалъ латургію въ 
Покровскомъ монастырѣ.

—  4-го марта, въ среду 4-й седмвцы воста, Преосвященный 
Е іш с к о п ъ  Еигеній соверпіалъ ІІреждеосвиіцеавую литургію въ 
каѳедральномъ соборѣ.

—  6-го марта, въ пятпацу 4-й седмацы поста, Высокопреосвя* 
щ е ан ы й  Архіѳяископъ Арсеиій  совершалъ Преждеоввящеяцую ла-  
тургію пъ дерквп Института благородныхъ дѣвіщъ. Въ сослуженів 
участвовалп: протоіѳрзй Усѣкповенской церквп о. Іоапнъ ііячета, 
ключарь иротоіорей I. ГончаревскіГ/, благочоиный протоіерей о. 
В. Добровольскій и законоучптель института свящ еннвкъ о. Па- 
велъ Грома. ІІѢли воси втаан ац ы  внстптута, Въ концЬ лвтургіи 
Владыка сказалъ яроповѣдь о поетѣ, его божевтвепномъ устаиовле- 
ніи ο важномь зваченіи ,  объ особеииомъ составѣ л характерѣ 
вѳлвкопостнаго богослуженія я вь особенпости о тѣхъ велико- 
ностныхъ молвтвахъ, въ которыхъ по преимуществу выражается 
покалніе,  ирошеыіе о помилованіл и обращенін къ молвт- 
вамъ за еасъ Вожіей М&терн, безплотішхъ силъ и святыхъ. 
Въ занліоченіе Владыка высвазалъ удовольствіе о іъ т о г о  душевнаго 
утѣш енія .  которое получилъ онъ въ  молятвѣ совмѣстио съ воспитан-
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нвцамп, п благодарплъ ихъ за хоротее пѣвіе и уоердіе къ бого- 
служенію. Послѣ лвтургіп Владыкд, нреподавъ всѣмъ оощее бла- 
госдоііеніе, взъ церкви прослѣдопадъ въ квартиру г. начальппцы 
внстптута, гдѣ пилъ чай.

Преосвящевпкгй Епвскопъ Enreuiü въ этотъ деііь сдужялъ лп- 
тургію въ Покровскомъ ионастырѣ.

8 -го мартд, въ иедѣлю 4-ю иоста, \\ъ кяѳедралыіомъ соборѣ 
литургіго совершалъ Преосшлцеиный Еішскоігь Евгеиій въ сослу- 
женіи каоѳдральиаго протоіерея о. С . Любпцкаго, ключари прото- 
іереи I Гончарѳискдго, ироіоіерея Г>лагивѣіцепской церква о. Вй- 
сплія Попова и сш щ епииіт Преобрішеиской церивл о. Muxaiua 
Эаепдова.

Высокопреосвящепиый Архіепискоиъ Арсеиій нъ этотъ депь 
совершалъ лптургію въ Озерянской цврвви Покровскаго моиястыря 
пъ сослуженіп мопашествугощаго духовеистпя. За литургіел Владыка 
сказадъ проиовѣдь о постѣ—его богоучрсждеиности, соврсмеи- 
ностп человѣчеству п обіцпоств всѣмъ р ел н т ѵ ъ , особенио іудей- 
ской; о тіользѣ поста въ гвгіешіческомъ отношенів п о зиаяешв 
ѳго для духовно-нравствениаго усовершенствовапія и спасенія 
дути. Владыка првзывалъ слушателей къ соблюденію поста в 
провождепію его надлежаіцвмъ образомъ; ѳслп кто доселѣ не по- 
стался, то ие поздно еще напать посгь, п онъ угодснъ будетъ 
Господу и будетъ вринятъ Имъ подобно тому, какъ въ евангель- 
ской првтчѣ господвнъ ванограднока заплатвлъ работннвамъ, 
пришедшамъ на работу въ одинадцатомь часу, такую же плату, 
какъ и тѣмъ, кто ирвшелъ въ девятый, шестой, третій в даже въ 
иервый часъ, Эта глубокоиазидательная проповѣдь провзвела 
большое впечатлѣніѳ на слушателей.

П р о т о іер ей  I .  Г он ч аревскгй .

Поеѣщѳніѳ Его Выеокопрѳосвященствомъ, Высоко* 
преосвящѳннымъ Архіепископомъ Арсеніѳмъ, Харь- 

ковокаго Епархіальнаго Жѳнскаго Унилвсща.

27-го февраля, въ пятницу 3*ей недѣлп Вѳлпкаго Поста, Его 
Высокопреосвніценство, ВысоЕОпреосвященйѣйшій Арсеній, Архі- 
епнскопъ Харьковскій посѣтвлъ Харьковское Епархіальное Жеа- 
ское Учвлищѳ п совергоилъ Лвтургію Преждеосвященпыхъ Доровъ 
въ учвлвщаомъ храмФ, ІІрибывъ въ Учялище въ 10 часовъ, Его 
Высокопреосвящеяство быіъ встѣчеыъ о. предсѣдателемъ Совѣта, 
прот. I. Пичетою, ыачальаицей Училвіда, E. Н. Гебцыгъ, о. ан-
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чіпекторомъ классовъ, свящ. L Котовымъ и преподавателямп. Пре- 
лодавъ всѣмъ благословеніе, Его Высокопреосвяіценство ирослѣ- 
довалъ въ Цврковь. Здѣсь къ этому времена уже н&ходвлвсь всѣ 
воспвтанивцьг Учолиіца, вослнтателыицы в ма. др. лвцъ. Прв 
входѣ въ храмъ Архіепископъ былъ встрѣчеиъ свнщ. I. Гораивымъ, 
державшимъ иа блюдѣ Св. Крестъ. Здѣсь-же яаходолись п другіе 
свящеивослужителп... Облачпвтись въ маитію, за тЬмъ прпло- 
жившись къ Св. Креету, Вмсокопреосвяіценный ааправолся къ 
алтарю. Воспатаннпцы въ это время иѣля Достойао естьи. ВзоЙдя 
на солѳю и приложявшись къ мѣетяымъ иконамъ, Владыка про- 
слѣдовалъ иа ампоиъ по^редо Церквя и началъ облачаться. Хоръ 
воепвтавипцъ въ это время пѣлъ догматвиъ: *Царь Небесный*.,,

Въ еовериіепін затѣмъ Его Вкгсокопреосвягценствомъ Литургін 
ѵчаствовалн: предсѣдатель Совѣта, прот. I. Почпта, клгочарь со· 
бора, ιιροτ. I. Гоичаревскій, внспокторъ классовъ, свящ. I. Котовъ 
н законоучотель Учяляща, свящ. I. Гораинъ. Блягоговѣйное слу· 
женіе Владыкя, стройиое в уиилительное пѣиіе воспптанницамн 
пѣснопѣиій Преждеосвяіценпой Литургіп доставвли болыпое рѳля- 
гіозное утѣшеиіе воспитаннвцамъ Училапда, а раино и вчѣмъ 
служащимъ въ училащѣ a молящнмся во храмѣ. Нѣкоторыя пѣсао- 
пѣнія Божественной Лятургіи—„Свѣте Твхій“, „Нынѣ Силы Не- 
бесн ы я *„В к усв те п вяд0те“...--првчастеиъ, „Кто Тебе не убда- 
житъ*...— были иснолнени соединеннымо хораив воспитанняцъ 
старгаихъ классовъ, етихвра „На Госиодо воззвахъ“—съ каиойар· 
хомъ, а „Отче Нагаъ*—всѣиа восцитапнвцамя.

Въ копцѣ Латургів, лослѣ заамвоной молитвы, Его Высокоире- 
освяіцевство обратолся къ восонтавиицамъ съ глубоко-назыдатель* 
вілмъ словомъ, въ которомъ подробво выяснвлъ высокое зиаченіе 
Велвкаго ІІоста, какъ установленнаго Церковью въ память сороко- 
дневнаго яоста I. Хрпста въ нустынѣ, указалъ ва особеяное зна- 
чевіе Великопостваго Богослуженія, проникиутаго чувстьочъ по- 
каянія и сокрушевіи о грѣхахъ свовхъ и Литургіи Преждеосвя- 
щенвыхъ Даровъ въ особевиосто.

По окончаиіи Лвтургін, Владыка разоблачолся и, выйдя въ 
мантін взъ алтаря, иреподалъ восгіптянницамъ и всѣмъ служа- 
щимъ благословеніе. Затѣмъ ирислѣдовалъ въ квартиру г-жя На- 
чальницы Учллища, гдѣ благоволилъ откупіать чаЙ и, благооло 
вавъ всѣхъ прясутстпующяхъ» въ псходѣ 1-ги часа отбылъ изъ 
Учплища.

И н сп ект орз плассовь^ Свящ . Ioan n s IComoos.
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Встрѣча портрѳта Государя.
1 феврали Московскіе монархисты съ радостью встрѣтилп Цар· 

скій ииртретъ—даръ Гоеударя Имнѳратора мошірхвческішъ соктмъ  
первопрестолыіой отоліщы.

Больпіой фотографическіЙ портретъ іѵь богатой зольчеиой рамѣ 
доставлеиъ пъ Москву нредсѣдатслѳмъ Русской монархпчаской 
партів, Русскаго Моннрхическаго Собрапік а Моековакаго Согоза 
Рускаго Народа нротоіеремъ I I, Восгорговымъ.

Встрѣча соетоялась на Курсаоиъ вокзалѣ, гдЬ собралпсь прѳд- 
ставители трехъ упомяпутыхъ оргавішцій ьъ архвмандрптомъ 
Макаріемъ во главѣ, Когда аыаесеиъ былъ портретъ изъ вагова, 
раздалоеь восторжениое ура. Затѣмъ собравшіеся дружпо нропѣли 
Воже, Царя храии! Портретъ былъ прояесевъ чрезъ Царскіе покон 
в въ отврытой коляскѣ* иоддержпваемый моиархпстями, ваправ- 
лепъ въ Россійекое Благородное Собраніе.

У здаиія Дворянскаго Собрапія выстроились знаменоносцьт съ 
знаменаміьхоругвямп Московскаго Союза Русскнго Народа п Мо- 
нархичесаой партіи. Собоавшійся народъ встрѣтидъ появленіе 
портрета дружвымв криками ури. Съ болыпимп почестямв Царскій 
даръ былъ впесенъ въ Собраніе: воеяный оркестъ п хоръ пѣвчихъ 
всоолиллн иародиый гвмнъ. Зиамева слѣдовали вмѣстѣ съ пор- 
третомъ, для котораго былъ првготовлеиъ особый щитъ наэстрадѣѵ 
убраыный ліатеріями иаціональныхъ цвѣтовъ.

По уетавоваѣ аортрета на мѣсгіц о н ъ  былъ убранъ живымв 
цвѣтамв U національвымв лентамв; надъ портреюмъ возвышалась- 
коюова нзъ жавыхъ цвѣтовъ.На зстрадѣже заняли мѣсто зваиево- 
восцы съ хоругвнми, средц которыхъ особа выдЬлялагь рѣдкая 
хоругѳь Русской Монархической иартів, предетавляюіцая копііо 
зкамеаи Пожарскаго. Большой колонвый залъ наполввлся членаии 
монархвческихъ союэовт, азъ которыхъ мвогіе вмѣлв заачки съ. 
національныма лентамо. По желанію монархпстовъ нѣскодько разъ 
былъ всполвевъ гпмиъ.

Затѣмъ началосъ молебствіе предъ особо чтимыми иковами 
Спаиа Норукотвореннаго, йверскія Богоматерв и Николая Чудо·



творца о здравіп Государн Имперачора в всего Августѣйшаго Дома- 
Молебствіе совершалъ преогвищенный Аиастагій, еппскопъ Серпу- 
ховскій, соборпѣ (п. архнмавдрптами: Макаріемъ, Свльвестромъ,. 
Модестомъ в Никодомомъ, протоіереемъ I. I. Восторговымъ и много- 
численнымъ духовеиствомъ. Въ аонцѣ молебствхя протодіакономъ 
Κ. В. Розовымъ было провозглашеяо мвоголѣтіе Государю Иипе- 
ратору, Государыпямъ Ййаератрвцаиь, Наслѣдыику Десареввчуи 
всему Цчрствующему Дому, а также Богохранимой Державѣ Рос- 
сійской л исізмъ мужественыо подвозающвмся зо Вѣру, Цара ю 
Отечество.

По окоичапіи молебствія, хоръ и оркестръ всполивли Боже, 
Даря храни! Когда замолкла звуки гамна, съ рѣчамп выступилв. 
протоіерей I. I. Вчсторговъ, архимаидрнть Макарій, Б. В. Наза- 
ревскій. Далѣе, хоръ асколиилъ кэнтату Д а  здравствуетъ пашъ- 
руссвій Царь-Государь0...

Одинъ азъ студевтовъ выразилъ прввѣтствіе ыонархвстаыъ отъ 
Кружка русскахъ учаідихся.

С. Г. Щербачевымъ было црочвтано слѣдѵющее стахотвореніе:

Да здравсічхуетъ цашъ Царь-Великій Государь,
Да славатся Русь-М&тушка Святая,
Да будугъ русскіе,— какх было это встарь,—
Одна семья,—птенцовъ орлоныхх стая!
Нашъ добрый Царь-Орелъ, Ояъ Вождь Самодержавный^, 
А мы—птеицы Россійскаго Царя;
Въ иодлунномъ мірѣ нѣтъ —по силѣ Ему равиыхъ:
Онъ—Солнышко, Ояъ-свѣтлая заря.
Сплотимся всѣ тѣснѣй вокругь Его Ирестола,
Вокругъ Державнаго Россійскаго Орла:
И сгиветъ въ мигъ тогда подиольвая врамола,
И будеть наша Русь могуча u свѣтла!

ІІослѣ всего Собрапіе дружно привѣтствовало протоіѳрея I. JL 
Восторгова, посдѣ чего хоръ исиолнвлъ Славѵ.

Въ заключеаіе была отправлена Государю Ншіератору всепод- 
даннѣйтая депеша съ выраженіемъ вѣрноподданническихъ чувствъ5 
готовности монархнстовъ до смерто стоять за Самодержавіе в 
нскренняго желанія ввдѣть своего Монарха съ Августѣйшимъ Се- 
ыействомъ въ первопрестольной етолицѣ.

йсполненіемъ народиаго гямна, покрытаго восторжѳвнымь ураг. 
закончнлось зааменательное собраніе монархистовъ.
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Монархвсіы ыа рукахъ переиесли иортретъ Государя Имоера- 
«горй в ъ ‘Евархіальиый домт. Во время шестпія пѣлв народпый 
гимнъ и Спяси, Господв, люди Твоя. Портретъ помѣщецъ въ ма· 
ломъ залѣ Еоархіальнаго доыа, гдѣ сиова быль пропѣтъ гвмнъ и 
выслушана рѣчь крестьяавна.

Нѳ судъ-ли Божій?
28 лнваря сего 1909 года, въ 4 0 -й день послѣ коачвпы о.Іоанна 

Кронштадтскаіч», въ залѣ Клевскаго Нравосл&вяаго Религіозно- 
ІІроіівѣтитѳльваго Общестпа сиверпіѳпа архіерейсяпмъ служевіемъ 
паиихида по скопчавшемся велокомъ иастырѣ Цѳрквкі русской, въ 
лрисутствіп выспівхъ воеиішхъ и граждансквхъ чвиовъ г. Кіева, 
а также Аіногочвсленныхъ богомольцевъ-кіевллнъ, переаоливв- 
шихъ обшерный валъ обіцества ло тѣсноты. Послѣ паппхвды было 
устроеио торжественное собраніе члеповъ ІѴІІр. 0 — ства, и при- 
сутствовавшймъ были предложены два чтеиін о праведной жпзни 
и безпримѣрно плодотворной пастырской дѣятельпостп о. Іоппна. 
Между первьшъ и вторыыъ чтеиіемъ былп розданы листкв <въ 
память отца Іоаана Кронгатадтскаго> съ пзображѳніѳмъ иа пер- 
вой странядѣ портрета о. Іоанва. Въ цачалѣ второго чтенія въ 
группѣ слушателой, стоявшихъ вблизв свѣчного ящика, послы- 
шался шумъ какъ бы отъ падепія чего-то тяжелаго: оказалось, что 
съ одпвмъ изъ посѣтателей случвлся эпилепсьческій првпадокъ, 
отъ чего онъ упалъ на иолъ в еталъ корчиться въ судорогахъ. 
Окружаютде првкрыли его—*въ надеждѣ, что больеой успоковтся, 
а затѣмъ безшумно на рукахъ вынеслп азъ зала. Лвшь только 
это провзошло, ко мпѣ подошелъ мужчина средвпхъ лѣтъ, но 
виѣшнеиу ввду— рабочій, η взволнованно сказалъ слѣдующее.

—  Человѣкъ этоть вмѣстѣ съ другими держалъ въ своихъ ру· 
кахъ листокъ объ о. Іоаынѣ. Я стоялъ около него и слышалъ, 
какъ овъ хулвлъ „батюшау“, вазывая его нехорошнма словамн. 
Мнѣ было больпо, и я еказалъ: зачѣмъ вы тавъ дѣлаѳте? Нѳ 
слѣдовалобы вамъ брать лвстка, когда вы невѣрующій человѣкъ...

На это онъ отвѣтвлъ новою бранью в оскорбленіемъ имени о. 
іоавна.— Вапгв лнстки годятся развѣ длн .., началь онъ свою 
хулу в при этомъ скомваль листокъ, который держалъ въ рукѣ. 
И ъъ ту же минуту съ нвмъ сдѣлался припадокъ...

Стоявшіе вблвви несчастнаго больного подтвердвдв этотъ раз- 
сказъ.

«Тайву дареву добро хранити, дѣла же Божія отарыватв славно* 
'(Тов. 12, 7)... ( яРук* Для паст.*).
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Новыѳ христіане.

20 февраш, на квартарѣ у бар. П. Н. Ноколаа провсходвло- 
засѣданіе студеаческаго хрвстіааскаго кружкя, на которомъ орато- 
ромъ выступнлъ генеральный секретарь всемірнаго христіанскаго 
студеаческаго союза Джоиъ Р, Мооттъ.

Сравнательно пожалой человѣкъ* среди зеленой молодежп, сту- 
дентовъ и курсистокъ, Джоаъ Мооттъ съ перваго же взгляда про* 
взводить вііечатлѣніе человѣка съ желѣзаой волей н незнающей 
преградъ эяергіей.

Въ средѣ русскаго студѳнчества, коаечно, не того, которое ію 
самую голову застряло въ трясанѣ полвтвкв, а па обіцемъ фонѣ 
«безпартійныхъ) (увы, къ тому же часто п безпрвндвпныхъ и без- 
вольныхъ) -такая личаость, какъ Джовъ Моотть, можетъ произвестн 
духовный переворотъ въ воззрѣніяхъ п сразу мощнымъ аатвскомъ 
разъ п навсегда првковать къ себѣ и слѣлать слѣпымв псполаате- 
лями его желаній.

Для чего же пріѣхалъ Д. Мооттъ въ Россію? Ни болѣе, ни 
менѣе, какъ для тога, чтобы <расиространять идев хрпстіаасквхъ 
загравпчныхъ студенческвхъ кружковъ>, т. е. попросту, для наса- 
ждевіл севтавтства, въ формѣ учеаія еваагелистовъ.

В*ь словахъ Джона M jo t tä  со всею возможною ясвостью прогля- 
дывало вменно это впечатлѣніе. Въ глубоко продуманной талант- 
ливой п бьюіцей ио нервамъ рѣчиДжовъ Мооттъ иризывалъ при- 
сутствовавшихъ возродпть въ своемъ сердцѣХрвста, жвть со <сво- 
имъ Хростомъ>, позвавать Его изъ Евангелія в сплачвваться въ 
кружко хрпстіааъ, првмыкать йъ всемірнымъ ассодіадіямъ, уча- 
ствовать въ хрпсііансквхъ конгрессахъ и чувствовать себя братомъ 
всѣхъ народоъъ (т. е. космоиолвтомъ).

Джонъ Мооттъ указывалъ будущамъ руководвтелямъ русскпхъ сту- 
денческихъ христіансквхъ крѵжковъ, каквма средствами онв луч- 
ше всего могуть ирнплекать кь себѣ молодежь.

Увы, оказалось ночѣмь другнмъ, вакъ презрѣааымъ металломъ, 
подъ благоввдною маскою «братской» оомоіцв.
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При изиѣстномъ блягожелаиіо правящпхъ круговъ къ «подняіію 
религіозныхъ теченій>, кякъ мы слышали, предстоотъ утвержденіе 
устава этого студеическаго <хрпстіааскаго> кружка.

Что-жъ, Богъ не выдастъ, иѣмецъ ие съѣстъ!
Еще яе такіе эксперемепты проазводпли надъ русской молодежьюі 

* ( „ С вѣтъ·). Несектапто.

Объ имѳнныхъ иионахъ для крѳщаѳмыхъ.

Глубоко-вѣрующій сердцемъ, но слабый иъ знаніа осиоввыхъ 
догматовъ псповѣдуемой вѣры Хрвстовой, иашъ аравославвый 
русскій народъ ча&то пмѣетъ саыыя см)тныя понятіл о жвзнн, 
яодвигахъ о трудахъ даже того свнтого угодппва Божія, пия ко* 

■тгораго онъ носвтъ и которому онъ нолитсн, какъ своему Ангелу 
Хранптелю.

Совѣтъ одесскаго Свято-Андреевскаго Братства прішелъ къ 
мыслй о настоятельной необходпмосги издапіа и самаго тарокаго 
распространеяія именныхъ пконныхъ язобраасеній св. угодниковъ, 
-навболѣе чтвмыхъ въ православномгь пародѣ, съ взложеніемъ на 
обратной сторонѣ краткаго житія святого«

Такого рода ниенпыя вкопы: 1) представятъ священнику воз- 
■можность, посредствомъ раздачн вхъ прв крещеціи, скорѣе в 
вѣраѣе исполнить вастырскій долгъ научевія каждаго христіанпна 
житію его святаго угодивка— небѳснаго иокровителя, в 2) сдѣлан- 
ная на вкоаѣ надпась о времеии рожденія и крещеція послу* 
жагь постояняой метрвческой соравкой, такъ часто забываемой 
какъ самямъ крещаеиымъ, такъ и его родителями в воспріемнн- 

•камв,
Но самая главная польза этвхъ имевныхъ пконъ не столько 

-практическая, сволько духовно-нравственвая, какъ благословеніе 
отъ пастыря свящеаввкя, введшаго своего крестника таинствомъ 
св. крещѳнія во врата къ царствію небесному в таинствомъ св. 
мѵропомазанія иостававшаго его на путь спасеаія въ неразрыв- 
номъ союзѣ со Христоыъ Сяасвтелемъ нашамъ.

Мысль свою объ изданіа для народа вмеаныхъ вконъ совѣтъ 
братства осуществляетъ пря содѣйствіи издательской фирмы пе- 
чатваго хроіолитографскаго дѣла въ г. Одессѣ Е. И. Фесенко.

Имепныя пкоаныя изображенія для крещаѳиыхъ согласно зак· 
люченнымъ совѣтомъ братства условіямъ, изготовлевы *будутъ 
безукоризнѳннй: ливи святыхъ будута озданы по лучшвмъ живо-



яиснымъ образцамъ. Поыѣіденныя на оборотаой сторонѣ пконнаго 
изображенія жатія святнхъ составтеин весьма умѣло.

Оро недорогой цѣнѣ,— пять копѣекъ за экземпляръ,— азобра- 
женія, размѣромъ 2 7 2Х З вер., отпечатаны маслянныив краскаии 
иа плотяой бумагй, лакированы и наклеены ва плотвую паику 
ч,с отверстіемъ для шнурка. 1

Совѣтъ Свято-Анлреевскаго братства увѣренъ, что, предпрчнв- 
мая нзданіе вменныхъ вконъ для крещаемыхъ, онъ вдетъ ва 
встрѣчу дявво назрѣвшей резигіозвой в церковво-врактвческой 
потребноств в потому вайдетъ самое шврокое сочувствіе своему 
вздааію какъ среди священно служателей, такъ в средв в :его 
правослнвнаго русскаго народа.
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Государь Ившераторъ, no всѳподаннѣйшѳиу докладу Мипистра Ввутреп- 
нвхъ Дѣлъ, 24 іюая 1908 года, ВЫСОЧАДШЕ соизволялъ разрѣшнть 
образовалному въ С.-Пѳтербургѣ Времепиому Комитвту по увѣковѣченію 
памати русскихъ компсзиторовъ: Бортнянскаго и его біижайшихъ преем- 
ннковъ Турчапннова д Львова повсемѣстаый въ Имлеріи сборъ пожертво* 
ваній посредствомъ лубликацій, объявлсяій, устройства концертовъ н 
декцій т  предаѳтъ сооруженія въ С.-Пчтербургѣ общаго памятника 
означеинымъ коипознторамъ.

Миндстръ Внутреннихъ Дѣлъ, 11-го августа 1908 г., увѣдомляя, 
циркулярно, за J6 50, гг. губернаторовъ для зависящихъ распоряжѳній 
о таковомъВЫСОЧАЙИІЕМЪ соизвоіенія, присовокупихь, что Мннистромъ 
Фінансовъ сдѣлано соотвѣтствующѳе распоряженіе по Казенныиъ Палатамъ 
о безпрепятственномъ лріомѣ Казначействами могущахъ лоступвть на оз- 
начешіый предиетъ пожѳртвованій и о переводѣ по ірбтяыъ года въ 
С.-Иетарбургскую Контору Государствѳннаго Бапка, для зачислеяія ва 
текущій счетъ означеннаго Врѳмѳянаго Комитета.

Врсыепный Комитетъ не сойнѣвается въ томъ? что мвогомилліонная 
Русь откдикнется па лризывъ поставить въ,С. Петербургѣ паиятпнкъ 
ізначоннымъ композиторамъ, нмена которыхъ сохранядясь пераздѣльпо въ 
представленіи русскаго народа, благодаря ихъ цорковиымъ пѣсногтѣпіяаъ, 
воспвтавшвмъ въ душѣ нѣсколькихъ поколѣвіЙ столько отрадныхъ релн- 
гіозныхъ чувствіь.



И дѣ й стви ш ь н о, кто u q  падалъ на колѣии і і о д ь  небйспыо звуки no 
истинѣ „царской“ ю рувимекой As 7 ыузыка Бортшшскаго? Кто ио обпа* 
жалъ головы подъ звуки ого гиыиа „Коль славепъ ?иашъ Госиодь въ 
Сіоиѣ?“ Кто не умиіялся иъ діш поста его иѣсиопѣпіяш і „Д а псправнтоя 
ыолптва м оаи, „НыиЬ сіш л пебесиып* u „Чортогъ Тноіі**? Ιίτο пѳ радо- 
вался нодъ пагхплыіые шшЪвы ого „Аигедъ вопінш о“ и „(ІиЬтіш і, свЬ- 
тпся*? Koro во уашлядо дадѣо п ѣ н іе ва иаш ш ідѣ. с о с т п р л с ш і о о  протиіб- 
роомъ Турчаишювымъ, создавшиагь наиъ още трогатвлыіуи» иуяыку ди«й 
страстпой седиііцыѴ Вто оипгь таки чаіцо др уп іхъ  іш ди тв ш іо  иастраа 
ваетъ иасъ ші всеиощиомъ бдѣніи з в у ш ш  исалыовъ „Бдагоелоші душе 
моя Господа* ц „Хвалитв ішя Госнодио*, какь we тротій коашозиторъ 
Лввовъ? Оиъжо далг иамъ л музыку аародкаго гиива „В ож б.Д ара храии!* 
Вотъ почему Вромениый Кимитетъ вѣригь, что русскій нравосдавііый 
иародъ вепоанвть, кто іп» душ ѣ сго с*ь дѣтства зароиидъ столько слад- 
кихъ релш іозны хъ чувствъ, кго сордцс приготсвлидъ къ молвтвѣ. кто 
заставлялъ отложить імітейсксе нопочоиіе, веиоміштъ то русскій народъ, 
когда кодѣиопреклонѳннов духовоиетво и наства йудутъ вшімать духовнымъ 
пЬсиопѣиіямъ Бортііянскаго, Турчашшола л Львова u гъ охотою, и благо· 
дарпостыо лоложатъ с в о т  посіиьвую  лспту иа доброо начпиаше. Пусть 
каждый помингь, что успѣхъ зтого дѣла заввситъ отъ усердія всѣхъ, 
яачниая отъ святѣйшнхъ архипагты рой, духовонства, старостъ , пѣвчихъ, 
сановлыхъ особч, кончая каждьшъ нірянмновгь, иосѣщаницпмъ храмъ 
Божій!

Временпый Комитетъ ко ВЫСОЧАИШЕ утвержденшшѵ сбору ва устрой- 
ство памятника коашозиторамъ Бортнянскому, протоіерею Турчанвнову ц 
Лыіову помѣщстся въ С.-Петербургѣ, на Бассейной улядѣ, въ домѣ Д· 
43—1. По атому адресу (помиыо вазначействъ) η можііо посыдать денѳж- 
ныя пожертвоішія. Отсюда же можяо выписывать кншкки, п о с е я щ с п н ы я  

„Пашіти духовиыхъ композиторовъ Бортнянскаго, Турчанапова и Львова“, 
описывающія ихъ ждзиъ и дѣятедьность. Чвстый доходъ отъ продажи 
этпхъ книгъ поступнтъ на устройство памятппка.

Возмдтесь же за дѣло дружво всѣ русскіе люди, плииы м в о г о і і и л л і о в о й  

. иравосдавпой русской Церя^п.
» ; · « '·  «п » *  · .»  μ'«-»"«.'·:'·'.«;'«. ·. · .«  ' · · *  ·  * *'■'* » '*  * ·φ .·& :ψ ;Μ ·*  f  .« » '» ,« »  « « » : «  >  · .« . '·  ·  ·* ■» ♦ . ♦ * · · ·  · »

Ч і щ у  м ѵ ь с т о  р е і е н т а

съ полнѣйшими достоинствами и имѣю свои собственныя ноты
Адресъ: Ст Копстантшіовка, ІОжи. ж. д., пос. Диытріевскій, Якубсопу,

для Мвхаила Королева.

ОБЪЯВЛЕПІЕ



Журналъ „БѢРА и РАЗУМЪ“ издаѳтся съ 1834 года; за первые двадцать 
лѣтъ въ журналі понѣщѳны бшш, хѳжду ірочзаъ, слѣдующія статьи:

Ероизведеніл Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіепискоіга Харьковскаго^адъ-то: 
„Живое Слово“, „0 иричішахъ отчуждепія отъ Церкви иашего образованпаго обще- 
ства“, „0 рслигіозпомг сеатантствѣ въ пашемъ образоваппомъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскія иоззванія и увѣщанія ираиославпымъ хрпсгіанамъ Харьковской елархіи^ 
слова и рѣчи па разныс случаи и ироч. Произведенія Высоаопреосвящешіаго Арсѳ- 
вія, Архісішскопа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи па разные случаи и 
вроч. Произвсденія другихь писателей, калъ-то: „Петербургскій періодъ пропоБѣд* 
нвческой дѣятслыюстп Фидарета, митроп. Мосдопскаго“, „Московскій яеріодъ про- 
повіідпкчсской дѣятслыюсти его жец. Нрофес· И. Корсуискаго.—яРелигіо:шо-(грав- 
ствсішое разтггіе іімпкватоуа Алкксапдга і -ѵо и идея свлщеішаго союза“. Профес. 
В. Иадлсра.—„Архіснисконъ Иниокентій Борисовъ“. Біографцческій очеркъ. 
Свлщ. Т. Буткевпча.—„ІІротестаіггская мысль о свободпомь в яезависимомъ пони- 
ианІи Слова Божіл“. Т. Отолиова (К·. Исгомина).—Миогіл статьи о. Владиыіра Гегте 
въ переводѣ съ фраидузскаго л;іыка ца русскій, лъ числѣ аоихъ помѣщеио „Изло- 
жеіііс учепіл каоолической праиославиой Цсріші, съ указаніемъ разпостей, когорыя 
усматриваются иъ другихъ деркпахъ христіапскихтЛ—„Графъ Левъ Николаевнчъ 
Толстой“. Критичосиш разборъ Дроф. М. Остроумова.—„Образоланиые евреи въ 
своихъотііоіценілхъ къ христіанству“. Т. Стоянова(К. Истомииа).—„Западная срѳдпе 
вѣковал мистика и отпошеиіе ея къ катодичеству“., Историчесхое нзсдѣдовапіе А. 
Вертеловскаго.—И11иѣютъ-ли каноническія иіи общеправопыя оснонашя притлзавіл 
иірянъ па управдеиіе дераовными имуществама“? В. Ковалевскаго.— „Основныя задачи 
нашей народиой школы“. It. Истомина.—„ІІрцнципы государствениаго и дерковиаго 
права“. Проф. М. Остроумова.—„Совремеппая апологія талмуда п талмудистовъ“. Т. 
Стояпова (К. Истоміша).—„Теософичесаое общество и современяая теософія“. Н. Глу- 
боковск&го.—„Очеряъ православнаго дерковпаго права0. Проф. М. Остроумова.— 
„Художественныи натурализмъ вь областв библейскихъ повѣствованій“. Т, Стоянова 
(К. Йстомина).—„Нагорная проповѣдь“. Свящ. Т. Буткевича.—„0 славянскомъ Бого- 
сдуженіи на Западѣ“. It. Истоыина.— „0 православпой и протестантской проііо- 
вѣдпичесхой импровизацш“. It. Истомина.— „Ультраионтанское движеніе въ XIX 
столѣтіи до Ватиканскаго собора (1869—70 г.г.) вклгочительно“. Свящ. I. Арсень- 
ева.— „Историчесвій очеркъ единовѣрія“. П. Смирнова.—„Зло, его суідность и цро- 
исхожденіе“. Дрофес.—прот. Т. И. Буткевяча.—„Обращевіе Савла и „Евапгеліе^ св. 
Апостола ПавлаЧ Брофес. II, Глубоковсааго.—„Основное или Аподогетнчесвое Бого- 
словіе“. Профес.—врот. Т. И. Буткевича,—Статьи объ -аитихрисгѣ. Профес. Δ. Д, 
Бѣляева.—„Кпига Руоь“. Преосвященнаго ицнокеитія, епискоиа Сумскаго (ныаѣ 
Тамбовскаѵо).—„Релвгія, ея сущность и происхождопіе“ Проф.—ирот. Т. И. Бухке- 
вича.—„Естеетиенное Боі’опо8наніев. Профес. C. С. Глаголева.—„Фидософія моци8ма“ 
Дрофес.—ирот. Т. Буткевича.-—„Матерія, духъ и виергія, какъ начала объективяаго 
быгія". Проф. Г. Струвѳ.—яКраткій очѳркъ основныхъ началъ философіи“. Профѳс. 
П. И. Линвдкаго.—„Закоиъ причипаости“. ‘Дрофѳс. А* И. Введенскаго.—„Ученіѳ о 
Святой Троидѣ въ яовѣйшей идеалистической философін“. ІІрофес. Ü. П. Соаодова.— 
яОчѳраъ современеой франдузской философіиц. ІІПрофес, А. И. Ввѳдеяскаго.—Ч0черхъ 
нсторіи философіи“. H. Н. Страхова.—„Этява в релягія въ средѣ нашей интедіиген- 
ціи и учащсйсл молодежии. Лрофес. А. Шилтова.—■„Дсихологичвскіе ояорви“. Профѳс. 
В. А. Снѳгирева.—Чтеиія по космодогіи Ярофес» В. Д. Кудрявдева.—„Законъ жизнн“ 
Профес. Мѳчнивова. Д-ра М. Глубоковсхаго.

А тааже въ жураалѣ помѣіцаеми быля иореводы фялософсаихъ произведеній 
Сенеки, Лейбяаца, Канта, Itapo, Жане, Фулье я ииогихъ другяхъ философовъ.
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СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адрееы ллцъ, доставляющііхъ въ редакцт «Вѣра и Ріізумт», свои 
еочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ у а о в ія , на 
которыхъ цраво нечатанія получаемыхъ редакціеіо яиторатурннхъ нро- 
изведсній можетъ бнть сй уступлѳно.

Обратная отсылка руконнсей ио почтѣ ироизводится дшіи, ио нред- 
варительной уилатѣ редакціп шдержекъ деньгами ігли маркамн.

8начптолі.нмя измѣнснія п сокращснія въ етатьяхъ иропзводятся ио 

соглашенііо ст> авторами.
Жалоба на нсиолучсніокакой-либо книжкн журнала нренровождается 

въ редакцію съ обозначеніемі. наивчатаннаго на адресѣ нумора и съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствитсяьно не бнла нолучена конторого. Жадобу на 
неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявдять редакціи не 
позже, какъ по иетепеніп мѣсяца со времени выхода книжки вт. свѣтъ.

0 перемѣнѣ адреса редакція извѣіцаетея своевременно, при чѳмъ слѣ· 
дуетъ обозначать, напечатанный въ ирежнемъ адресѣ, нумѳръ.

Посылки, письма, деньги п вообще всякую корреспонденцііо редакція 
проснтъ внсылать но слѣдующему адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“ .

Еонтора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объяснѳнія по дѣламъ 
редакціи.

Р ед ащ ія  счит ат ъ пеобходимымъ предупредитъ гг. своихъ 
подтісчгіиовъ, чтобы опи до конца каждой четверти ?ода не 
переплетили своихъ кпижекъ ж урнала, такъ штъ при окончаніи 
каждои четвертгі% съ отсылкою послѣдней киижки, u m  б у д у ш  
высланы для  каждой части ж урнала особые загливные листы , 
съ точнымь обозтченгемъ статей и  ш ріш мцъ.

Объявленія принямаются за строку нли мѣсто строки, за одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 к.

р  ' I  Ректоръ СѳминаріЕг, Протоіерѳй А лексій ЮШЕСОВЪ.
ѳдакторы. ^ Дѣйств. Статск. Совѣт. Копстантинъ ИОТОМИНЪ*


